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BV Boss

Herr Aretz
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s(idwestlichen Punkt des Flurstiickes 127 {(Flur 38), von diesem
Punkt entlang der éstiichen Flucht der Bruderstralte nach Norden
bis zum Schnittpunkt mit der siidlichen Stralenflucht der Kon-
stantinstralle und von diesem Punkt in gerader Verbindungslinie
wieder zum westlichen Eckpunkt des Gebaudes Konstantinstra-
e Nr. 83

% . Planungsziele:

Lenkung der stidtebaulichen Entwicklung i. S. der §§ 6 (Misch-

" gebiete) und 7 (Kerngebiete) der Baunutzungsverordnung

(BauNVQ) in der zur Zeit glltigen Fassung durch Ausschiuss von

sich auf die vorhandene Nutzungsstruktur nachteilig auswirkende

Vergnlgungsstatten (Spielhallen, Betriebe mit Sexdarstellungen

. und Diskotheken) wegen des in unmittelbarer Nahe liegenden
~ Schulzgntrums® o

2. DieyAufhébung des Bebauungsplanes Nr. 288/IX sowie des Be-

bauungsplanes Nr. R 3109 ¢, soweit diese durch die Aufstellung
dieses Bebauungsplanes betroffen werden .*

Abstimmungsergebnis: Einstimmiyg

Stédtebaulicher Rahmenplan Schelsen

betont, dass man auf den Rahmenplan lange habe warten miissen.
Aufgrund der vorhandenen infrastruktur sei es sicherlich schwierig
gewesen, einen Rahmenplan zu entwickeln. Heute solie man den
Blick nach vorne richten und den vont Herrn Aretz vorgestellten Rah-
menplan in einer ersten Lesung zur Kenntnis nehmen. Dies bedeute
nichts anderes, als zu versuchen, aus dem Flan heraus in den
nachsten Jahren in Schelsen Strukturen zu entwickeln und zu einer
Arrondierung in diesem Bereich zu kommen.

Er sehe den Plan als Arbeitspapier an, der gemeingsam mit der Blir-
gerschaft erdrtert werden soll. Er werde daher mit den Sprechern der
Bezirksvertretung einen Termin fir eine Blrgerversammiung im
Schelsener Pfarrsaal vereinbaren.

erlautert anhand von Falien den Rahmenplan. Flir Ausfihrungen zum
Landschaftsplan steht Herr Esser-Rathke zur Verfigung.

Er gibt zunéichst einige allgemeine Informationen Uber das derzeitige
Planungsrecht und die Obergeordneten Planungen. In seinen weite-
ren Ausflinrungen geht er u. a. auf folgende Punkte ein:

Vorhandenas Planungsrecht fur Schelsen

besiehende Bebauungspléne

Ubergeordnete Planung

Gebietsentwicklungsplan

Flachennutzungspian



Landschaﬂsplah
- geschiizte Landschaftsbestandteile

Bauwlinsche der Anwohner (,,Begehriichkeiten")
- Bauliicken

kleinere BP als mittelfristige Lésung (Beispiele)
- Alternative Wohnbauﬂéchen

Bewertung mdglicher Bauflichen im Bereich
a) neben dem Sportplatz

b) dstlich der Horster Strafle -

c) Horster Stralle

d) Flachen ndrdlich Zentrumsbereich

Er stellt abschliefend fest, dass der vorgestellte Rahmenplan als Grundlage fir die weitere
Diskussian in der Bezirksvertretung Giesenkirchen dient. Nach Vorstellung in der Burger-
schaft kénnte man dann in die Planung einsteigen und offene Fragen zu den einzelnen Be-
reichen klaren.

Anmerkung des Schriftfubrers:

Die Unterlagen von Hermn Aretz wurden den Sprechern der einzelnen Parteien zur Verfigung
gestellt. )

BV Boss dankt Herrn Aretz fir die Art und Weise der Darstellung und die her-
vorragende Prasentation. Er meint dies unabhangig von der Diskus-
sion, die spéter zu flhren ist.

BV Kremer dankt Herrn Aretz ebenfalls fir den beeindruckenden Vortrag. Heute
' befinde man sich in einer ersten Lesung und man milsse sich den
Plan genau ansehen, bevor man zu den einzelnen Punkten Stellung
nehmen kann. Es seien zwei Fldchen im Kern von Schelsen, die Be-
gehrlichkeiten geweckt haben. Besonders aufgefalien sei, dass 55
Baulticken vorhanden sind. MHier steht einer sofortigen Weiterent-
wicklung nichts entgegen. Deshalb sei es wichtig, mit diesem Plan

nach Schelsen zu gehen und die Meinung der betroffenen Blrger zu
héren.

BV H.-W. Milller dankt Herrn Aretz und Herrn Esser-Rathke fir ihre Ausfihrungen. Er
betont, dass die FWG bereits im Jahre 1997 die Uberplanung ange-
regt habe. Er fragt, ob es méglich sei, dass jedem Sprecher ein Ex-
emplar der umfangreichen Prasentation zur Verfligung gestellt wer-
den kann, damit eine bessere Beratung in den ginzelnen Fraktionen
erfolgen kann,

Er meint weiter, dass in Schelsen noch Baulicken vorhanden sind,
sei bekannt. Die von Herrn Aretz genannte Zahl von 55 hért sich zu-
néchst sehr viel an. Viele der Grundstiickseigentimer wollen jedoch
hicht verkaufen oder bauen. Aus den Ausfithrungen von Herrn Aretz
habe er entnommen, wo Baumoglichkeiten bestehen bzw. nicht még-
lich sind. thm fehien Aussagen, dass in Schelsen die ,wilde Bebau-
ung" aufhéren muss. Er erinnert in diesem Zusammenhang, dass



BV Siemes

BV Oriowski

Herr Aretz

Herr Esser-Rathke

| RH Vennen

RH Piilien

Herr Aretz
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beispielsweise an der Horster Stralie bis an die Fahrbahn hin bzw. in
zweiter Reihe gebaut wurde. Dies wolle man in Zukunft unterbinden.
Er hoffe, dass dies auch Thema in den weiteren Beratungen sein
wird. Insgesamt sehe er noch sehr viel Beratungsbedarf,

dankt Herrn Aretz fur den ausfihrlichen Plan. Gut gefallen habe ihm
der Baullckennachweis und die Ausweisung der geschitzten Land-

" schaftsbestandteile. Er habe aus den Unterlagen entnommen, dass

einige Bebauungsplanbereiche aufgezeigt worden sind. Wenn hier-
durch Landschaftsbestandteile berihrt werden, hitte er gerne ge-
wusst, ob sie umgewandelt werden. Aulterdem mochte er wissen, wie
es dann mit AusgleichsmaBinahmen aussieht. .

Da in Giesenkirchen kaum Ausgleichsflachen bestehen, hielt er es for
sinnvoll, entsprechende Flachen im Rahmenplan auszuweisen.

dankt Herrn Aretz fur seine AusfUhrungen. Die aufgezeigten Ent-
wicklungsméglichkeiten und die ermittelten BaulGcken habe er dber-
zeugend dargestelit. Mit dem aufgezeigten Rahmenplan und den
Darlegungen habe er eine Grundlage fur den kurz- und mitteifristigen
Bedarf gegeben und man sei damit auf einem guten Weg.

betont, -dass er auf die Mitarbeit der Bezlrksvertretung und der Schel-
sener Birger auch in Zukunft angewiesen sei. Auf die Aussagen von
Herm Siemes eingehend erklart er, dass es sich bei den griin ausge-
wiesenen Flachen im Innenbereich um geschitzte Landschaftsbe-
standteile handelt. Hierzu kommen sogenannte Ausgleichsflachen,
die bei der Aufstellung neuer Bebauungsplane festgelegt werden.

erganzt, dass die Ausweisung von geschiitzten Landschaftsbestand-
teilen ein Schutzkatalog sei, der auf den Bestand aufbaut. Mit Aus-
gleichsmalinahmen kann man ortsrechtlich eine Eingriinung planen,
aber keine Schutzfestsetzung machen.

dankt Herrn Aretz fir seine Arbeit. Er hebt positiv hervor, dass er alle
Plane zusammengefasst habe und man konne jetzt feststellen, wo
Widerstand zu leisten sei. Er erwarte daher noch spannende Diskus-
sionen mit den Schelsener Birgern. Nicht zuletzt aufgrund der dérfli-
chen Lage und der Struktur habe man Windkraftanlagen verhindern
kénnen. Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es Fér-
dergelder fir Dorfkerngebiete gibt. Dies solite in die weitere Diskussi-
on embezogen werden,

erklart, dass In der Diskussion immer die Rede von einer ersten Run-
de gewesen sei. Der vorliegende Beschlussentwurf sehe seiner Auf-
fassung nach nicht nach einer ersten Lesung aus. Wenn man den
Plan heute zustimmend zur Kenntnis nimmt, habe er Sorge, dass bei
den weiteren Beratungen im Planungs- und Bauausschuss andere .
Aussagen zu stadtebaulichen Belangen gemacht werden und die
Verwaltung mit der weiteren Planung beauftragt wird.

teilt diese Sorge nicht. Er sehe den Rahmenplan als Diskussions-
grundlage an, der zuk(nftig in gewissen Absténden in der Bezirks-
vertretung Giesenkirchen behandelt wird. Dabei habe man immer die
Maglichkeit, auf bestimmte Entwicklungen zu reagieren. Man hiitte
auch zunéchst mehrere Beratungen in der Bezirksvertretung Giesen-
kirchen durchflhren kénnen und wére dann mit dem Ergebnis in den



BV Boss

RH Pdllen

RH Boss
BV Siemes
BV Qriowski

BV Boss

RH Vennen

Beschluss:
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Planungs- und Bauausschuss gegangen. Hiervon habe er Abstand
genommen. Er kénne heute die Zusage machen, dass der Plan in
gewissen Abstinden in der Bezirksvertretung behandelt wird und die
Mitglieder Ober alle Anderungen rechtzeitig informiert werden.

betont nochmals, dass es sich hier um eine erste Lesung handelt.
Man nehme heute den Plan zustimmend zur Kenntnis und beauftrage
die Verwaltung mit der weiteren Planung. Man wolle hier gemeinsam
mit der Blrgerschaft eine sensible Lésung erreichen mit dem Ziel,
den Bereich zu strukturieren und wilde Bebauung zu unterbinden.

Er fuhrt weiter aus, dass es sich hier um einen ersten Entwurf han-
delt, auf den weiter aufgebaut werden soll. Dies geschieht alles nur

_im Zusammenwirken von Verwaltung, Politik und Blrgerschatft. Er

habe keine Probleme, wenn der Plan nun in den Bau- und Planungs-

 ausschuss geht. Die Verwaltung wird auf der Grundlage dieses Ent-

wurfes beauftragt, weiter zu arbeiten. In weiteren Verfahren werden
dann konkrete Probleme gelfst.

meint, dass es hier nicht darum gehe, die Blrgerschaft zu informie-
ren. Wenn gesagt wird, dass der Vorentwurf in erster Lesung behan-
delt wird, kénne man ihm seiner Meinung nach nicht zustimmend zur
Kenntnis nehmen und weiter ins Verfahren geben. Er erinnert in die-
sem Zusammenhang an die Anhdrung der BV zum BP Baueshilitte.
Der Vorsitzende des Planungs- und Bauvausschusses habe damals
die Kenntnisnahme weder positiv noch negativ bewertet und es sei in
der Beratung alles unter den Tisch gefallen, was an Einwendungen
durch die Bezirksvertretung gekommen sei.

hat keine Bedenken, dass Wort ,zustimmend" in der Vorlage zu strei-
chen. ‘ : '

kann sich den Ausfiihrungen von Herrn Pilien in der Sache anschlie-
Ren. :

hat Bedenken, dass qut ,zustimmend" herauszunehmen, da sich
der Beschluss auf den Bau- und Planungsausschuss bezieht.

erklar, dass Herr QOrlowski aus formalen Grinden nicht unrecht habe.
Die Vorlage sieht eine Anhérung der Bezirksvertretung und eine zu-
stimmende Kenntnisnahme des Planungs- und Bauausschusses vor.

erkldrt, dass die BV Giesenkirchen heute angehért werde. Eine zu-
stimmende Kenntnisnahme halte er von der Sache her fOr unsinnig.
Tatsache sei, dass man dem Planungs- und Bauausschuss eine zu-
stimmende Kenntnisnahme zubilligen muss. Er meine, dass das Mei-
nungsbild der Bezirksvertretung Giesenkirchen von der Verwaltung
mitgenommen und im Fachausschuss vorgetragen werden kann.

Die BV Giesenkirchen nimmt den Vorentwurf des stédtebaulichen
Rahmenplanes Schelsen zur Kenntms

Abstimmungsergebnis: Kenntnisnahme




. Punkt.5

a) Anfragen
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RH Boss
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Anfragen und Mitta,illungen

Kindergarten Kruchenstralie

fragt, ob vorgesehen ist, im Kindergarten Kruchenstrale eine Gruppe
oder Gruppen in (kleine) altersgemischte Gruppen umzuwandein,
Wenn ja, sind dazu bauliche Mafinahmen erforderlich?

Warum werden jedoch die vorhandenen baulichen und sachlichen
Voraussetzungen dazu an der Lorenz-Goertz-Stralie nicht genutzt?

Kuratorium der Kinderh&user . Jacob-Kremer-Haus und Anne-Kremer-
Haus

fragt, wann das Kuratorlum neu besetzt wnrd und die erste Sitzung
stattfindet.

erklart, dass nach Riicksprache mit dem Sozialdezernenten die
nachste Si@zung fur den 19.04.2005, 17.00 Uhr, geplant sei.

Verkehrsberuhlqungsmaﬁnahmen im Bereich Spulstrafte und Ham-
pesweq S

~ erklart, dass Anwohnerinnen und Anwohner der Spulstrale und der

Strafle Hampesweg in Schelsen sich beschwert haben, dass ihre
Strafllen als Abklrzung auf dem Weg aus Schelsen zur B230 und den
umgekehrten Weg genutzt wird. Trotz ausgewiesener Tempo 30-
Zone wird dabei die Geschwindigkeit von Auto- und Motorradfahrern
sowie sogar landwirtschaftlichem Gerét oftmals nicht eingehalten.
Infolge der Neubaumalnahmen wohnen insbesondere auf dem

- Hampesweg viele junge Familien mit Kindern, die wiederum die Stra-

e und die angrenzenden Wege als Spielflache nutzen. Mit dem
weiteren Fortschreiten der Baumafinahmen ist damit zu rechnen,
dass die Zahl der Familien mlt einem oder mehreren Kindern noch
stelgen wird.

Meine Frage an die Verwaltung:

Weiche weiteren Malnahmen sind kurzfnstrg und nach der volistan-
digen baulichen ErschlieRung der Stralle maglich, damit sicherge-
stellt werden kann, dass auf der Stralte Hampesweg die Geschwin-
digkeit der erlaubten 30 km/h nicht Uberschritten wird und die Strafe

nicht mehr vordergriindig als Abkiirzungsstrecke genutzt wird?

Kinderspielgerate im Bersich des Rathauses Giesenkirchen

erklart, dass Anwohnerinnen und Anwohner des Stadtbezirkes Gie-
senkirchen Beschwerde dariber flihren, dass von den beiden auf
dem Konstantinplatz im Bereich des Rathauses installierten Kinder-
spielgeréten schon seit 2003 ein Gerat fehlt und bisher nicht ersetzt
wurde. Der Pflastersteinbelag wurde an dieser Stelle nur notdlirftig
durch emgebrachten Beton ersetzt. Glenchzemg sei ihm zur Kenntnis



