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Zur Einfihrung

Das Thema ,,Konzeption Giesenkirchen 2015“ beschaftigt Politik und Verwaltung,
aber auch die Bevolkerung weit Uber die Grenzen von Giesenkirchen hinaus nun
schon seit mehr als einem Jahr. Im Kern geht es um den Verkauf und die Nutzung
stadtischer Grundstiicke. Stadtentwicklung und Bauleitplanung, allgemeine Sport-
forderung und spartenbezogene Interessen von FuBballvereinen, verschiedene
wirtschaftliche Interessen und finanzielle Auswirkungen fur Private und die Stadt
bestimmen die Aspekte , an denen unterschiedliche Meinungen ausgerichtet
werden.

Fur die Offentlichkeit sind die Zusammenhange nur schwer zu durchschauen. Die
Erfinder der ,,Konzeption Giesenkirchen 2015* spielten von Anfang an mit verdeck-
ten Karten. Rat und Ausschusse wurden zudem von der Verwaltung nur mit unzu-
reichenden, teilweise sogar falschen Informationen auf Beratungen dieses Themas
vorbereitet. Wesentliche Arbeiten der Verwaltung zur Gestaltung von Bauleitpla-
nung fanden bisher tberhaupt keinen Eingang in 6ffentliche Beratungen von Rat
und Ausschissen. Obwohl Arbeitsergebnisse auf diesem Sektor vorliegen und der
EWMG zugeleitet wurden (Grundlage fur die Beratung tber den Verkauf stadti-
scher Grundstticke im Aufsichtsrat), blieben sie Rats- und Ausschussmitgliedern
verborgen.

Die Geheimniskr&merei einerseits und die unzureichende, insbesondere auch fal-
sche Information durch die Verwaltung verhindern eine zutreffende Beurteilung
durch die Offentlichkeit. So steht nicht mehr die Frage im Vordergrund , ob die
vorgesehenen Malinahmen richtig und im Interesse der Allgemeinheit notwendig
sind. An deren Stelle ist die einfache und oberflachliche Feststellung getreten, die
Bereitstellung neuer Einrichtungen sei immer etwas Gutes. Da dies der Zweck der
,Konzeption Giesenkirchen 2015" sei, kbnne nichts dagegen eingewendet wer-
den.

Bei dieser Art von Argumentation wird Gbersehen, dass die neuen Einrichtungen,
namlich FulRballplatze und neue Wohngebiete, nur durch Inkaufnahme eines
Wertverlustes im Vermdgen der Stadt Monchengladbach erlangt werden. Dieser
Wertverlust entspricht dem Ertrag, der dem Geschaftspartner fur die Grund-
stucksgeschéfte letztendlich erwéachst . Dieser Betrag ist nach der Aufwands- und
Ertragsrechnung der Erfinder der ,,Konzeption Giesenkirchen 2015* mit rd. 4,2 Mill.
€ zu berziffern. Bei einer spater noch darzustellenden anderen Betrachtung liegt er
sogar beird. 5,733 Mill. €. Da es fur die im Rahmen der ,,Konzeption Giesenkirchen
2015 vorgesehenen MalRnahmen keinen durch Prufung festgesteliten Bedarf



gibt, dient die ,,Konzeption Giesenkirchen 2015* ausschlie3lich den Interessen des
Geschaftspartners, der zur Umsetzung dieser MaBnhahmen bereitsteht. Dies ist die
Gemeinnutzige Kreisbau AG.

Die ,,Konzeption Giesenkirchen 2015* ist von der CDU-Bezirksfraktion Giesenkirchen
mit Unterstiitzung des FDP-Mitgliedes in der Bezirksvertretung in die Diskussion ein-
gebracht worden. Wie man in der Zwischenzeit weil}, tragen die Ratsfraktionen
von CDU und FDP die Konzeption mit. Damit ist bewiesen, dass CDU/FDP im Rat
der Stadt Monchengladbach bereit sind, fir die wirtschaftlichen Interessen eines
Dritten stadtisches Vermdgen zu opfern. Alle bisherigen Erklarungen dieser Fraktio-
nen und der Verwaltung sind gegen die Interessen gerichtet, denen die Fraktio-
nen von CDU und FDP entsprechend ihrer Stellung als Vertreter der Burgerschaft
verpflichtet sein mussten.

Die ,,Konzeption Giesenkirchen 2015“ darf nicht umgesetzt werden.

Dokumentation unsauberer Gangart von CDU/FDP

Mit der Beratungsvorlage Nr. VII/2662 vom 18.Mai 2007 wurde von CDU und FDP
fur die Sitzung der Bezirksvertretung Giesenkirchen am 31.Mai 2007 der nachfol-
gende Beschlussentwurf eingebracht:

Die Bezirksvertretung Giesenkirchen bittet die Verwaltung, die Konzeption ,,Giesenkirchen
2015* (siehe Anlagen) auf ihre Realisierbarkeit zu tberprifen und dabei folgende Eckpunk-
te zu beriicksichtigen:
= Neuanlage einer Sport- und Freizeitanlage auf dem Gelande des Freibades
Giesenkirchen mit dem Ziel, diese Sport- und Freizeitanlage in den Jahren
2008/2009 zu bauen, ohne den stadtischen Haushalt zu belasten;
= Schaffung von Baurecht fir Wohnbebauung fur den Bereich des
heutigen Schwimmbad-Parkplatzes an der Kruchenstralle;

= Aufgabe der AuRenspielfelder der Sportanlage Puffkohlen und Schaffung von
Baurecht fur Wohnbebauung in diesem Bereich;

= Schaffung von Baurecht fir Wohnbebauung in einem Teilbereich der Aulien-
sportanlage Asternweg und Umgestaltung der verbleibenden Flachen in ei-
nen AulRensportbereich fir Schulsport.

Die Verwaltung wird gebeten, in Zusammenarbeit mit der Entwicklungsgesellschaft der
Stadt Monchengladbach (EWMG) fur dieses Gesamtkonzept die zu erwartenden Kosten und
Erldse zu ermitteln.

Das Ergebnis der Priifung ist der Bezirksvertretung Giesenkirchen. dem Freizeit-, Sport- und
Baderausschuss, dem Planungs- und Bauausschuss und dem Hauptausschuss zeitnah vor-
zustellen.

Mit diesem Beschlussentwurf wird so getan als sei die ,,Konzeption Giesenkirchen
2015* aus Anlagen zu ersehen, die der Beratungsvorlage beigefugt sind. Anlagen
waren jedoch nicht beigefuigt. Sie wurden erst in der Bezirksvertretungssitzung aus-
gegeben. Es handelte sich um vier Schwarz-Weil3-Kopien im Format DIN A 4, die
wie folgt Uberschrieben waren:

1. Giesenkirchen 2015, Neues Sport- und Freizeitzentrum Giesenkirchen, Stad-
tebauliche Neuordnung



2. Giesenkirchen 2015, Sportanlage Asternweg, Stadtebauliche Neuordnung

3. Giesenkirchen 2015, Parkplatz Trimpelshitte/Kruchenstralle, Stadtebauliche
Neuordnung

4. Giesenkirchen 2015, Sportanlage Puffkohlen, Stadtebauliche Neuordnung.

Auf der Anlage zu 1.) war eine Bezirkssportanlage des Typs C mit einem zweiten
FulRballspielfeld abgebildet. Die Spielfelder sollten als Kunstrasenplatze ausgebil-
det sein. Zusatzlich eingetragen waren Beach-Volleyball -Platz, zwei FuBball-
Tennisplatze und ein Kinderspielplatz. Dazu ein neues Funktionsgebaude. Die drei
anderen Kopien (Anlagen 2 bis 4 ) zeigten, wie man sich Bebauung auf den
Sportanlagen Puffkohlen und Asternweg sowie dem Parkplatz Trimpelshitte/ Kru-
chenstrale vorstellte.

Aus der Begriindung zum Beschlussentwurf war zu entnehmen, dass der ,,Sanie-
rungsbedarf fur die vorhandenen Sportanlagen* der Aspekt war, der zu der Idee
fuhrte, das zukunftige Sportstattenangebot in Giesenkirchen und das zukinftige
Wohnbauflachenangebot in eine ,,Konzeption Giesenkirchen 2015* einzubinden.
Als Kern der ,,Konzeption“ wurde die Neugestaltung einer Sportanlage ,,in guter
Qualitat” auf dem Gelande des ehemaligen Freibades Giesenkirchen als Ersatz
fur einen Teil der Sportanlage Asternweg und die gesamte Anlage Puffkohlen
herausgestellt. Besonders beachtenswert ist die hier formulierte Hoffnung, dass aus
der ,,Vermarktung der neu zu schaffenden Wohnbauflachen* mit Erlésen zu rech-
nen sei, die die Kosten der neu zu errichtenden Sportanlage auf dem Freibadge-
l&nde decken und ,,voraussichtlich* aullerdem ,,noch eine Einnahme fir den
Haushalt der Stadt“ zu realisieren sei.

Verschwiegen wurde, dass die ,,Konzeption Giesenkirchen 2015* nicht nur aus den
der Beratungsvorlage nachtraglich hinzugefugten vier Blattern besteht. Das ver-
heimlichte Gesamtwerk hat 52 Seiten. Allein sieben Seiten dieses Gesamtwerkes
dienen dem Zweck, die hohe Sanierungsbedurftigkeit der vorhandenen Sportan-
lagen Asternweg und Puffkohlen zu belegen. Auf sechs weiteren Seiten wird die
Aufwands- und Ertragsrechnung fur die ,,Konzeption* dargestellt. Fur alles, was
nach dem Beschlussentwurf von der Verwaltung gepruft werden sollte, ist hier die
Losung schon vorgegeben. Da der Verwaltung im Fachbereich Sport als auch im
Fachbereich Stadtentwicklung und Planung das Gesamtwerk der ,,Konzeption
Giesenkirchen 2015* zu Verfigung gestellt wurde, ist leicht zu erraten, warum die
Gesamtunterlage der politischen Ebene vorenthalten wurde. Die Vorgaben von
CDU/FDP sollten spéater als Prifungsergebnisse der Verwaltung erscheinen kdnnen,
was nicht zu erreichen war, wenn die politische Ebene tber die Auffassung von
CDU und FDP bereits bei der Einbringung in die Beratung voll informiert worden
ware. Ein TAuschungsakt erster Gite.

Die Kosten fir die Herstellung einer neuen Sportanlage auf dem ehemaligen Frei-
badgelande wurden mit 2.655.000 € beziffert. Die angegebenen Herstellungskos-
ten beziehen sich allerdings nicht auf eine Anlage, die der in der Bezirksvertretung
Giesenkirchen vorgelegten und im Gesamtwerk der ,,Konzeption* dargestellten
Sportanlage entspricht. Statt eines zweiten Kunstrasen-FuRballplatzes ist in der
Aufwandsberechnung das zweite Spielfeld als ,,Aschenplatz“ bezeichnet.



Hier zeigt sich in einem besonders bedeutsamen Punkt die Unaufrichtigkeit der
Erfinder der ,,Konzeption“. Abweichend von der bildhaften Darstellung der Neu-
bauabsicht war also von Anfang an nicht daran gedacht, eine Sportanlage mit
der hohen Qualitat von zwei Kunstrasenplatzen zu schaffen. Abgesehen davon ist
ein Aschenplatz auch billiger als ein Kunstrasenplatz. Die Kosten sind um mindes-
tens 140.000 € geringer anzusetzen. So tritt also neben die Tauschung Uber die
Qualitat eine Tauschung tber die H6he der Investitionsbereitschaft fur die Ersatz-
sportanlage. Zustimmung in der Offentlichkeit, soweit sie denn tiberhaupt zu errei-
chen war, beruht hier also auf Tauschung tUber die wahren Absichten.

Dies liegt auf derselben Ebene wie die in der Beratungsvorlage geaullerte Hoff-
nung, dass durch den Verkauf der Sportanlagen Puffkohlen und Asternweg sowie
der Parkplatzflache Trimpelshitte/KruchenstralBe ein Erlos zu erzielen ist, bei dem
nach Abzug der Herstellungskosten fir eine neue Sportanlage auf dem Freibad-
gelande ein Erlgsanteil fur die Stadt Monchengladbach abfallen kbnnte. Dabei
werden die Akteure von CDU und FDP in der Bezirksvertretung Giesenkirchen nicht
bestreiten kdnnen, das Gesamtwerk der ,,Konzeption*“ gekannt zu haben. Den-
noch verhalten sie sich so, als ob sie nicht gewusst hatten, was darin tber Auf-
wand und Ertrag aus den angestrebten Grundstiicksgeschaften unter Einschluss
der Herstellungskosten fur die neue Sportanlage zu lesen ist. Sie wussten, dass ein
Ertrag von 9.432.515 € auf der Basis der Grundstuckpreise nach der Bodenricht-
wertkarte fur das zu erwartende Bauland angesetzt war. Ebenfalls kannten Sie
den Gesamtbetrag des Aufwandes fur die Herrichtung und Erschliefung dieses
Baulandes unter Einschluss der Kosten fir die neue Sportanlage auf dem Freibad-
gelande. Der Betrag ist in dem Gesamtwerk der ,,Konzeption Giesenkirchen 2015*
mit 5. 255.000 € angegeben. So ist ein Ertrag von 4. 177. 515 € zu erwarten.

Die angebliche Sanierungsbeddrftigkeit - in der Beratungsvorlage fur die Bezirks-
vertretung nur behauptet aber nicht belegt — wird im Gesamtwerk der ,,Konzepti-
on“ mit Zahlen unterfittert. Eine Angabe dariber, wer diese Werte ermittelt hat,
fehlt. Es wird lediglich festgestellt, dass die Sportanlage Puffkohlen mit 165.000 €
saniert werden musse. Der Sanierungsbedarf fir den Tennenplatz in der Sportan-
lage Asternweg wird mit 103.400 € angegeben.

Die Erwartung, dass die Verwaltung den Prifungsauftrag der Bezirksvertretung
schnell und vollstandig ausfuhrt, wurde nicht erfillt. Die nach einem Jahr vorge-
legten Ergebnisse beschranken sich auf Angaben der Verwaltung aus dem Fach-
bereich Sport und sind als das Bemuhen zu erkennen, der CDU/FDP genehme Ent-
scheidungen vorzubereiten. Aussagen der Verwaltung aus dem Fachbereich
Stadtentwicklung und Planung fehlen bis heute (13. August 2008) vollstandig. Von
hier aus wurde nur der EWMG zugearbeitet. Die Ergebnisse wurden nicht 6ffentlich
bekannt gegeben. Sie werden in der weiteren Darstellung hier bertcksichtigt, weil
sie durch Akteneinsicht ermittelt wurden.



Das Gewurschtele der Verwaltung

Die erste Reaktion auf den Priifungsauftrag durch die Bezirksvertretung Giesenkir-
chen vom 31. Mai 2007 ist eine Beratungsvorlage fur eine gemeinsame Sitzung
von Bezirksvertretung und Freizeit-, Sport- und Baderausschuss am 20. Mai 2008. Fur
diese Sitzung legte Herr Beigeordneter Dr. Fischer eine Beratungsvorlage vom 6.
Mai 2008 mit der Vorlagen -Nr. VII/ 3443 vor. Der darin enthaltene Beschlussent-
wurf lautet:

Die bisher fur den Schulsport, den Vereinssport und sonstige sportliche Zwecke genutzte Au-
Rensportanlage ,,Bezirkssportanlage Giesenkirchen (,,Puffkohlen”)" und das Tennenspielfeld
der Anlage ,, Asternweg" werden fir eine Sportnutzung aufgegeben und kdnnen anderen
Zwecken zugefuhrt werden. Der Beschluss steht unter dem Vorbehalt, dass die in der Sitzung
der Bezirksvertretung Giesenkirchen am 31.05.2007 unter TOP 4 vorgestellte ,,Konzeption Gie-
senkirchen 2015" neu zu errichtende Anlage auf dem ehemaligen Freibadgelande vor Auf-
gabe der beiden Sportstatten realisiert und in Betrieb genommen wird.

Der Beratungsvorlage ist die Abbildung einer Sportanlage beigefugt, die auf dem
ehemaligen Freibadgelande in Giesenkirchen errichtet werden soll. Obwohl der
Beschlussentwurf auf die in der Bezirksvertretung Giesenkirchen am 31. Mai 2007
vorgelegte Abbildung der Anlage verweist, hat die jetzt vorgelegte Darstellung
mit dieser Anlage nichts gemein. Das wird erst aus der Begrindung zum Be-
schlussentwurf deutlich. Hier wird von einer ,,Weiterentwicklung* der Planung
gFsprochen. Eine Weiterentwicklung ist allerdings nicht zu erkennen. Vielmehr
handelt es sich um eine Rickbauplanung. Es ist weder angegeben, wer die (an-
gebliche) ,,Weiterentwicklung* geplant hat, noch wie hoch die Kosten fir diese
Anlage sein werden. War urspringlich noch eine Bezirkssportanlage des Typs C
mit einem zweiten FuBballspielfeld und verschiedenen Nebenanlagen dargestellt,
so sind nunmehr nur noch zwei FuRballfelder in Kunstrasenausfihrung mit ver-
stummelten leichtathletischen Kleinanlagen tbrig geblieben.

Als Grund fur die im Beschlussentwurf vorgesehene Aufgabe der Sportanlage
Puffkohlen und des Tennenplatzes Asternweg ist in der Begrindung auf die ,,ho-
hen Sanierungskosten® verwiesen. Sie werden unter Bezug auf ein Gutachten ei-
nes Planungsburos Reepel aus 2006 fur Puffkohlen mit 625. 400 € und fur die (Ge-
samt-) Sportanlage Asternweg 287.000 € beziffert.

Das Planungsbiro Reepel hat dagegen tatsachlich keine Sanierung der Anlagen
vorgesehen. Es hat fur Puffkohlen nur eine Renovation empfohlen, die das Biro

- verteilt auf zwei Jahre - mit je 84.680 € pro Jahr berechnet hat. So sind fur Puff-
kohlen lediglich insgesamt 169.360 € aufzuwenden. Es darf geraten werden, wa-
rum der Beigeordnete einen fast vierfach hdheren Betrag angegeben hat.

Ahnlich verhalt es sich mit den Angaben zur Sportanlage Asternweg. Hier emp-
fiehlt das Planungsbtiro Reepel die Sanierung der Tennendecke fir das Fultball-
spielfeld zum Betrage von 103.400 €. Hier ist ebenfalls nicht ersichtlich, warum
Herr Beigeordneter Dr. Fischer einen fast dreifach hoheren Betrag angibt.



Auch die Behauptungen von Herrn Beigeordneten Dr. Fischer Uber die Betriebs-
und Bewirtschaftungskosten unter dem Aspekt ,,Finanzwirksamkeit” sind nicht be-
legt. Hier operiert er mit einer Vermutung. Die Behauptung, die Betriebs- und Be-
wirtschaftungskosten fur die neue Anlage seien kurz- und langfristig gunstiger als
bei den bestehenden Sportanlagen ist in jedem Falle falsch, wenn die Zahl der
jahrlichen Nutzungsstunden auf der neuen Anlage nicht erheblich hoher ist als auf
den bestehenden. Einen Anhalt fur eine seridse Berechnung in dieser Frage ent-
halt die Vorlage nicht.

Dem Hauptausschuss wurde am 4. Juni 2008 und dem Rat am 11. Juni 2008 die
Beratungsvorlage VII/3443 vorgelegt. Der Beschlussentwurf war nunmehr als
»MaBgeblicher Beschlussentwurf* bezeichnet. Ein malRgeblicher Beschlussentwurf
ist nach den daflur geltenden Regeln ein Entwurf, der in der vorangehenden Be-
rastung gegeniuber der Ursprungsfassung verandert wurde. Hier ist eine Verande-
rung aber nicht erfolgt. Somit gab es keinen Grund fir die Vorlage des ,,Malgeb-
lichen Beschlussentwurfes. Die Vorlage in dieser Form ist ein Regelverstol3, der
einhergeht mit einem Rechtsfehler. Die Sache ist ohne jeden Zweifel eine Angele-
genheit der Stadtentwicklung. Nach 8§ 9 Abs. 2 der Zustandigkeitsordnung durfen
solche Angelegenheiten nicht ohne Vorberatung im Planungs- und Bauausschuss
in den Rat eingebracht werden. Hinzu kommt, dass die von der Bezirksvertretung
Giesenkirchen am 31. Mai 2007 beschlossene Forderung nach Einbindung des Pla-
nungs- und Bauausschusses unbeachtet geblieben ist.

Wie nicht anders zu erwarten wurden die fehlerhaften Vorlagen von Beigeordne-
ten Dr. Fischer und Oberbirgermeister Bude in der Bezirksvertretung Giesenkir-
chen, dem Freizeit-, Sport- und Baderausschuss, dem Hauptausschuss und dem
Rat mit den Stimmen der CDU und der FDP gegen die Stimmen aller anderen
Fraktionen und Gruppen beschlossen.

Konsequenzen?

Die FWG-Fraktion hat den Oberburgermeister tiber das Ergebnis inrer Recherchen
mit Schreiben vom 6. August 2008 informiert. Sie hat auf die Rechtswidrigkeit des
Ratsbeschlusses vom 11. Juni 2008 hingewiesen. AuRerdem hat sie dem Oberbur-
germeister unterbreitet dass die Angaben Uber die Sanierungskosten in der Bera-
tungsvorlage VII/3443 falsch sind. Der Oberbirgermeister wurde gebeten die Zu-
sammenhange zu untersuchen und Konsequenzen zu ziehen.

Mit dem Hinweis auf Konsequenzen ist die Erwartung verbunden, dass der Herr
Oberbirgermeister das Verhalten des Beigeordneten Dr. Fischer daraufhin prift,
ob die von ihm zu verantwortenden Fehler auf grober Fahrlassigkeit oder sogar
Vorsatz beruhen.

Ein schwerwiegendes verschulden kann hier nicht ausgeschlossen werden. Das
Gesamtwerk der ,,Konzeption Giesenkirchen2015* liegt in der Sportverwaltung vor.
Die Gutachten des Planungsbtiros Reepel sind im Aktenbestand der Sportverwal-
tung . Aus AuBerungen des Bezirksvorstehers von Giesenkirchen ist zu erkennen,



dass er diese Gutachten kennt. Diejenigen die das Gesamtwerk der ,,Konzeption
Giesenkirchen 2015* entwickelt haben, haben Kostenangaben aus den Gutach-
ten des Planungsbiiros Reepel ohne Quellenangaben verwendet. Es besteht der
schwerwiegende Verdacht, dass die Verwaltung- in welchem Zustandigkeitsbe-
reich auch immer - keine eigene Prufung durchgefiuhrt hat, sondern lediglich ver-
sucht hat, der Auffassung des CDU - Stadtbezirksverbandes Giesenkirchen zur Um-
setzung zu verhelfen.

Der Frage der wirtschaftlichen Auswirkung fur die Stadt Monchengladbach muss
besonderes Gewicht beigemessen werden. Die zur Aufgabe vorgesehenen Sport-
anlagen und der Parkplatz Trimpelshitte/Kruchenstralle sollen fur einen Gesamt-
preis von rd. 3,7 Mill. € an die Gemeinnutzige Kreisbau AG verkauft werden.
Verkauft werden soll eine Gesamtflache von 80.596 m2. Das ergibt eine Bauland-
flache von rd. 45.00 m2. Dieses Bauland hat den in dem Gesamtwerk der Konzep-
tion angegebenen Ertragswert von 9.432.515 €.

Der Verkauf an die Gemeinnutzige Kreisbau AG zu einem Betrag von rd. 3,7 Mill. €
liegt somit rd. 5,733 Mill. € unter dem Ertragswert, mit dem der CDU Stadtbezirks-
verband Giesenkirchen im Gesamtwerk der ,,Konzeption* gerechnet hat. Es ist ja
wohl nicht zu bestreiten, dass damit die Umsetzung der ,,Konzeption Giesenkir-
chen 2015 fur die Stadt Monchengladbach eine kaum noch zu Gberbietende
finanzielle Schadigung darstellt.

Es bleibt abzuwarten, welche Entscheidung der Oberbirgermeister treffen wird.

Die ,,Konzeption Giesenkirchen 2015“ darf nicht umgesetzt werden.



