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1. Aufgabenstellung und Rahmenbedingungen

Auf der Grundlage der Raumempfindlichkeit (Teil | der Umweltvertraglichkeitsstudie) im Un-
tersuchungsraum, in Kenntnis der verkehrsplanerischen Zwangspunkte und in Abstimmung
mit den beteiligten Behoérden und Stellen (2. Beteiligungstermin am 21. November 2008)
wurden vom Landesbetrieb Stralenbau, vertreten durch die Niederlassung Ménchenglad-
bach, Grobentwdirfe fir vier Varianten erarbeitet

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter im Zuge dieser vier Vorhabensalter-
nativen zuziiglich der Nullvariante sind gemaR UVPG' zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten.

Zu diesem Zweck werden in vorliegender Studie zunachst die umweltrelevanten Wirkungen
der Stral3envarianten ermittelt und hinsichtlich ihrer Intensitat und Reichweite bestimmt.

Im Anschluss daran werden die Auswirkungen auf der Grundlage der Intensitat und Reich-
weite der Wirkungen einerseits sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit der jeweils betrof-
fenen Umweltteile / -funktionen andererseits ermittelt, beschrieben, bewertet und fiir die ver-
schiedenen Varianten vergleichend gegenubergestellt.

Dieser Variantenvergleich dient dabei dem Ziel, dass nach Mdglichkeit die Lésungsvariante
zur Ausfihrung kommt, die im geringsten Malie negative Auswirkungen fir die Umwelt hat.
Neben dem grundlegenden Vorsorgeprinzip der UVP ist mit der Auswahl der glinstigsten Va-
riante auch dem Vermeidungs- und Minderungsgebot des § 4a Abs. 1 LG NW? bzw. § 15
Abs. 1 BNatSchG? geniige getan.

Der Variantenvergleich wird abgeschlossen mit einer Aussage Uber die umweltvertraglichste
Variante, die bei der Abwagung mit anderen Belangen (Stadtebau, Verkehr) in die Entschei-
dung uber die Zulassigkeit des geplanten Vorhabens mit einfliet und so die in § 1 UVPG
geforderte Berlcksichtigung der Umweltvertraglichkeit bei allen behoérdlichen Entscheidun-
gen gewahrleistet.

1.1. Beschreibung der Varianten

Alle erarbeiteten Varianten beginnen im Norden des Untersuchungsraums an der Kreis-
stralle K 3 und der Landesstra’e L 31 in Héhe der Ortslage »Neersbroich« und enden im
Siden in Hohe der Anschlussstelle »Mdénchengladbach-Odenkirchen« der Autobahn A 44
sudlich von »Mdénchengladbach«.

Insgesamt wurden vier Variantenverlaufe ausgearbeitet. Dabei nimmt die »Variante 1« eine
ortsnahe, mehr oder weniger Sud-Nord verlaufende Streckenfuhrung ein, wohingegen die
»Varianten 2 bis 4« zunachst einen 6stlichen Verlauf einnehmen um in Héhe der Ortslage
»Schelsen« nach Siiden bzw. Slidwesten in Richtung der genannten Anschlussstelle zu ver-
schwenken. (siehe Abbildung 1)

In der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juni 2005, zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Oktober
2007.

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2000, zuletzt gedndert durch Artikel | des Gesetzes vom 19. Juni 2007.
In der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Méarz 2002, zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08. April 2008.
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Variante 1

Die »Variante 1« verlauft zunachst zwischen »Kriinsend« und »Tackhitte« im Osten und der
westlich davon flieRenden »Niers« in leichter Dammlage in sudlicher Richtung vorbei an den
Ostlich des Trassenverlauf gelegenen Ortslagen »Schrédt« und »Biesel«. Ab der Querung
der LandesstralRe L 370 nimmt die »Variante 1« eine leicht suidsudwestliche Streckenfihrung
ein, in deren Verlauf der »Dohrer Busch« und der Freiraum zwischen »Dohr« und » Trimpels-
hatte« gequert wird. Ab Bau-km 3 + 500 verschwenkt die »Variante 1« dann wieder nach
Suden in Richtung der Bundesstral’e B 230, die im Verlauf der »Giesenkirchener Stralle«

2 SMEETS + DAMASCHEK

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN BDLA
PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH ERFTSTADT



Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen 2> UMWELTVERTRAGLICHKEITSSTUDIE
&

Regionalniederlassung Niederthein o sBen.Niw! L19n » OU MG-Giesenkirchen ¢ MG-Odenkirchen

Ostlich von »Milfort« Uberquert wird. Von hier durchquert die »Variante 1« den 6stlich von
»Kamphausener Hohe« gelegenen, mehr oder weniger stark reliefierten und landwirtschaft-
lich genutzten Freiraum, abschnittsweise in leichter Damm- oder Einschnittslage. Zwischen
Bau-km 6 + 500 und 7 + 000 ist eine Anbindung der »Variante 1« an die bestehende L 19
vorgesehen. Im weiteren Verlauf setzt sich die Querung des Freiraums zwischen den Ortsla-
gen »Sasserath« im Westen und »Kamphausen« im Osten fort bis in Héhe der Anschluss-
stelle »Monchengladbach-Odenkirchen« der Autobahn A 44.

Variante 2

»Variante 2« verlauft vom Norden kommend in sidéstlicher Richtung in dem norddstlich von
»Moénchengladbach-Giesenkirchen« gelegenen Raum mit den der Ortslagen »Ruckes,
»HOgden« und »Stadt« abschnittsweise in leichter Damm- oder Einschnittslage. Norddstlich
von »Schelsen« wird die Bundesstralie B 230 gequert und im weiteren Verlauf die Ortslage
»Schelsen« dstlich umgangen. Ab Héhe der Querung der Kreisstralle K 29 nimmt die Vari-
ante eine nach SUdwesten gerichtete Streckenflhrung ein, in deren Verlauf der weitestge-
hend ackerbaulich genutzte Freiraum bis zur Querung der Landesstralle L 31 (bei Bau-km
6 + 500) durchfahren wird. Von diesem Punkt an verlauft die »Variante 2« mit etwa gleich
groBem Abstand zwischen den Ortslagen »Waat« und »Dirselen«, um westlich davon ab
Bau-km 8 + 500 in Richtung der Anschlussstelle »Mdnchengladbach-Odenkirchen« der Au-
tobahn A 44 nach Suden zu verschwenken. In diesem letzten Abschnitt ist bei Bau-km
9 + 000 eine Anbindung an die bestehende L 19 vorgesehen.

Variante 3

Der Verlauf »Variante 3« ist bis zur Querung der Landesstrale L 31 (bei Bau-km 6 + 500)
nahezu identisch mit dem der »Variante 2« (Beschreibung siehe dort). Ab diesem Punkt
greift der Trassenverlauf der »Variante 3« jedoch starker nach Siden aus, so dass die Orts-
lage »Durselen« sudlich umgangen wird. Nordwestlich von »Kamphausen« erfolgt zwischen
den Bau-km 8 + 500 und 9 + 000 ein erneuter Wechsel des Streckenverlaufs nach Suden
hin, in Richtung der Anschlussstelle »Ménchengladbach-Odenkirchen« der Autobahn A 44.
In dem Abschnitt zwischen Bau-km 8 + 500 und 9 + 000 ist die zudem eine Anbindung an die
bestehenden Landesstral’e L 19 vorgesehen.

Variante 4

Die »Variante 4« quert den 6stlich von »Mdnchengladbach-Giesenkirchen« gelegenen Frei-
raum mit den Ortslagen »Ruckes«, »Hogden« und »Stadt« in dhnlicher Weise wie die »Vari-
anten 2 und 3«, greift dabei aber nicht soweit nach Osten aus. Ab Bau-km 2 + 500 erfolgt
namlich in Hohe des Gewerbegebietes ein Wechsel der Trassierungsrichtung nach Siden
hin auf die Landesstrale L 370 und die Bundesstral’e B 230 zu. Beide Stralen und in un-
mittelbarer Folge auch die Kreisstralle K 29 werden westlich von »Schelsen« gequert, von
wo die »Variante 4« in den grof3en, sldlich von »Mdnchengladbach-Giesenkirchen« gelege-
nen in der Hauptsache landwirtschaftlich genutzten Freiraum gelangt. In diesem Freiraum
nimmt die »Variante 4« von allen 6stlichen Trassenflihrungen der geplanten L 19 (aulRer der
hier betrachteten »Variante 4« auch die »Varianten 2 und 3«) den nérdlichsten Streckenver-
lauf ein. Auf halber H6he zwischen »Monchengladbach-Giesenkirchen« im Norden und der
Ortslage »Waat« im Siiden zunachst in westslidwestlicher spater in stidwestlicher Richtung
verlaufend erreicht die »Variante 4« den mehr oder weniger stark reliefierten und weitestge-
hend landwirtschaftlich genutzten Freiraum 6stlich von »Kamphausener Hohe«. In Hohe der
Kiesgrube am »Schmitzhof« (bei Bau-km 6 + 500) nimmt die »Variante 4« dann einen nach
Siiden gerichteten Trassenverlauf ein, hin in Richtung auf die Anschlussstelle »Ménchen-
gladbach-Odenkirchen« der Autobahn A 44. Auch fir diese Variante ist bei Bau-km 7 + 500
eine Anbindung an die bestehende L 19 vorgesehen.
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1.2. Umwelterhebliche Wirkungen des Vorhabens

Ein Strallenbauvorhaben ist mit bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen verbun-
den, welche im folgenden beschrieben werden.

1.21. Baubedingte Wirkungen

Die baubedingten Wirkungen eines Vorhabens sind in der Regel zeitlich auf die Bauphase
der Stral’e beschrankt. Als baubedingte Wirkungen werden in vorliegender Studie der vor-
Ubergehende Flachenentzug und die Bodenverdichtung im Bereich der Arbeitsstreifen be-
ricksichtigt. Konkrete Angaben zu baubedingten Wirkungen liegen in der Planungsphase der
Linienfindung nur in begrenztem Umfang vor. Bei allen Trassenalternativen wird darum pau-
schal mit einem Arbeitsstreifen von 5 m beiderseits der Trasse gerechnet.

1.2.2. Anlagenbedingte Wirkungen

Die anlagenbedingten Wirkungen werden in erster Linie durch den Baukdrper der Stral’e und
die damit im Zusammenhang stehenden Kunstbauwerke verursacht. Seine Ausdehnung
lasst sich durch den der Stral’e zugrundeliegenden Regelquerschnitt der Stralte (RQ) fas-
sen. Fur die geplante L 19n ist ein zweispuriger Querschnitt vorgesehen. Als anlagenbe-
dingte Wirkung ist der Flachenverbrauch durch den Baukdrper der Strale und ihrer An-
schlussstellen sowie durch Einschnitte und Damme zu berucksichtigen.

Im Hinblick auf den anlagenbedingten Flachenentzug lassen sich die vier untersuchten Vari-
anten wie folgt charakterisieren:

Tabelle 1: Gegenuberstellung der Trassierungsmerkmale der Varianten
. Varianten
Trassierungsmerkmale
1 2 3 4
Streckenldnge (in m) 7.750 10.380 10.120 8.880
Flachenversiegelung (in ha) 6,2 8,31 8,1 7.1
Flachenentzug (in ha) 16,46 23,88 24,62 19,48

1.2.3. Betriebsbedingte Wirkungen

Unter den betriebsbedingten Wirkungen einer Strale werden diejenigen Effekte zusammen-
gefasst, die durch den Kfz-Verkehr ausgeldst werden oder sich aus der Aufrechterhaltung
der Betriebsfahigkeit ergeben (z.B. Winterdienst). Hierzu zahlen in erster Linie Schall- und
Schadstoffemissionen. Die betriebsbedingten Wirkungen werden in Zonen abnehmender
Wirkintensitat (sogenannte Wirkzonen) eingeteilt.
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2. Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen (gemaR § 6 Abs. 3 und 4 Nr. 3 UVPG)

Entsprechend den gesetzlichen Anforderungen werden fiir die einzelnen Schutzgiter die
Auswirkungen einschlieR3lich bestehender Wechselwirkungen bestimmt.

Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt durch die gedankliche Verknipfung der Intensitat
projektbedingter Wirkungen mit den betroffenen Schutzgitern bzw. der Bedeutung/Empfind-
lichkeit des jeweiligen Bestandes. Dabei ist das Mal der Veranderung Grundlage der Bewer-
tung von Auswirkungen.

Die Schwere der Auswirkungen wird in den Stufen

e besonders erheblich
e erheblich
e nachrangig

unterschieden.

Eine Auswirkung besonderer Erheblichkeit ergibt sich in der Regel, wenn bei einer hohen
Wirkintensitat aufgrund einer hohen Bedeutung / Empfindlichkeit eine vollstandige oder
grundlegende Veranderung des betroffenen Bestandes oder seiner Funktion bewirkt wird.

Als Auswirkung erheblicher Schwere wird gewertet, wenn der betroffene Bestand weniger
empfindlich, die Einwirkung aber noch vergleichsweise stark ist oder umgekehrt.

Auswirkungen nachrangiger Schwere liegen dann vor, wenn die Wirkintensitat so weit abge-
schwacht ist, dass zumeist weniger bedeutsame Bestande nur noch in geringem, nicht mehr
erheblichen Malie gestort werden.

Auf eine Regeleinstufung (feste Matrix) der Auswirkungsschwere wird verzichtet. Vielmehr
werden pro Schutzgut die Auswirkungen unter Nennung der relevanten Wirkungen in quali-
tativer und/oder quantitativer Form beschrieben und bewertet. Der Vergleich der Varianten
erfolgt flr jedes Schutzgut auf der Basis der zuvor erfassten Auswirkungen.

21. Schutzgut »Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit«

Die Auswirkungen auf das Schutzgut »Menschen, einschliellich der menschlichen Gesund-
heit« (im Folgenden kurz »Menschen«), werden mit Hilfe der in Tabelle 2 dargestellten Krite-
rien ermittelt.

Tabelle 2: Auswirkungen auf das Schutzgut »Menschen, einschliel3lich der menschli-
chen Gesundheit«

Auswirkung Prognosetyp Ergebnis
Wohn- / Wohnumfeldfunktion — Fl&- | Flachenbilanzierung Verlustflachen [ha] nach Baunutzungskategorien
chenverlust (bau- und anlagenbe- und Verlust von Siedlungsfreiflachen
dingt)
Wohn- / Wohnumfeldfunktion — | Flachenbilanzierung Auswirkungsflachen [ha] nach Larmpegel gem.
Schallimmissionen (bau- und be- 16. BImSchV + DIN 18005

triebsbedingt)

Trennung raumlicher Funktionsbe- | Zerschneidungsldnge [ Durchschneidungsldange und Bedeutung wichti-
ziehungen (anlagenbedingt) +  Experteneinschéat- | ger Funktionsbeziehungen zwischen Teilberei-
zung chen
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Tabelle 2: (Fortsetzung)

Auswirkung Prognosetyp Ergebnis
Wohn- / Wohnumfeldfunktion — | Flachenbilanzierung Auswirkungsflachen [ha] innerhalb 50-Meter
Schadstoffimmissionen (betriebsbe- Wirkband nach Erheblichkeitsstufen
dingt)
21.1. Wohn- und Wohnumfeldfunktion — Flachenverlust

Der Flachenverlust von Gebieten und Grundstiicken mit Wohnfunktion wie Wohnbaufla-
chen-, gemischte Bauflachen und Sonderbauflachen, insbesondere aber der Verlust von ein-
zelnen Wohngebauden stellen besonders schwerwiegende Umweltauswirkungen dar.

Grundlage der Auswirkungsprognose sind die relevanten Kategorien der Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO), namentlich Wohnbauflachen-, gemischte Bauflachen und Sonderbaufla-
chen aus der Bauleitplanung. Die bauliche Nutzung aus den Bebauungsplanen ist speziell
fur die Auswirkungsprognose ausgewertet worden.

Zu den Flachen mit Wohnumfeldfunktion, die einen Beitrag fiir ein gesundes Wohnen und
das menschliche Wohlbefinden leisten, zahlen vor allem die Freiflachen mit direktem Bezug
zu den Flachen mit Wohnfunktion wie Grinanlagen, Parks, Friedhdfe und Kleingartenanla-
gen innerhalb der Ortslagen. Entsprechende Verluste werden bereits bei der Wohnfunktion
bericksichtigt. Darliber hinaus besitzen aber auch solche Freiflachen eine Erholungsfunk-
tion, die sich entlang der Siedlungsrander auf3erhalb der Ortslagen befinden. Dazu zahlen
kleinteilige Freiflachen fur die ruhige Erholung (Grunanlagen, Friedhofe), aktive Erholung
(Erholungs- und Freizeitflachen, Campingplatze, Schwimm-/Freibader, Golfplatze) und inten-
sive Erholung (Sportanlagen, Sportplatze). GroRraumige Flachen fiir eine starker land-
schaftsgebundene Erholung werden dagegen beim Schutzgut »Landschaft« berticksichtigt.

Die nachfolgende Tabelle bilanziert die Betroffenheit der »Wohn-/ Wohnumfeldfunktion«
durch das geplante Vorhaben hinsichtlich der Erheblichkeit und dem Flachenumfang.

Tabelle 3: »Wohn- und Wohnumfeldfunktion — Flachenverlust«

Wohnbauflachen (vorh. / gepl.), Flachen fir den Ge-
(1) Besonders erheblich meinbedarf, Sondergebiete, die der Erholung dienen

DOGIEN -~ [ - [ oo6he

Gemischte Bauflachen (vorh. / gepl.), Kerngebiete, Dorf
(2) Erheblich gebiete, Sonderbauflachen, Griinflachen

DOSHEN -~ [ - [ oothe

Gewerbliche Bauflachen

3 Nach i
@) achrangig — | 04iha | o4Tha NGHENN

Wie die Tabelle zeigt, weist die »Variante 1« im Vergleich mit den Ubrigen Variantenverlau-
fen eine deutliche Ungunst auf beziiglich der Flachenverluste von Bereichen, die eine Be-
deutung fur die »Wohn- / Wohnumfeldfunktion« haben. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
Bereiche, die Uber eine besondere Aufenthaltsqualitat verfligen und deren Betroffenheit folg-
lich als besonders erhebliche Auswirkung eingestuft wird als auch hinsichtlich der Flachen, in
denen die »Wohn- / Wohnumfeldfunktion« aufgrund konkurrierender Nutzungsanspriche et-
was in den Hintergrund tritt, deren Betroffenheit durch das geplante Vorhaben aber dennoch
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als zumindest erhebliche Umweltauswirkung zu werten ist. Grund fur die Nachteile der »Va-
riante 1« ist im Zusammenhang mit der hier betrachteten Auswirkung auf die
»Wohn- / Wohnumfeldfunktion« die enge Benachbarung bzw. Durchschneidung der Wohn-
bauflachen bei »Mulfort« und »Ménchengladbach-Giesenkirchen« sowie der dem Wohnum-
feld zugerechneten Freiflachen zwischen »Trimpelshitte« und »Dohr«. Eine vergleichbare
Betroffenheit, wenn auch in einem flachenmafig deutlich geringerem Umfang bei den erheb-
lichen bis besonders erheblichen Umweltauswirkungen zeigt nur die »Variante 4« in Héhe
des »Judischen Friedhofs« zwischen »Mdénchengladbach-Giesenkirchen« und »Schelsen«.
Die »Varianten 2 und 3« verlaufen ihrerseits Uber lange Strecken mit einem deutlichen Ab-
stand zu insbesondere Wohnbauflachen, gemischten Bauflachen oder sonstigen, dem
Wohnumfeld zuzurechnenden Bereichen, so dass in ihrem Verlauf keine erheblichen bis be-
sonders erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind. Die vergleichsweise grof3flachige Be-
troffenheit der gewerblichen Bauflachen am Nordrand von »Mdnchengladbach-Giesenkir-
chen« ist vor dem Hintergrund der in diesen Bereichen deutlich zurickgedrangten »Wohn- /
Wohnumfeldfunktion« als nachrangig zu bewerten.

2.1.2. Wohn- und Wohnumfeldfunktion — Schallimmissionen

Neben dem direkten Verlust durch Flacheninanspruchnahme stellt die Funktionsbeeintrach-
tigung der »Wohn- / Wohnumfeldfunktion« durch Schallimmissionen eine wesentliche Um-
weltauswirkung dar. Zur Ermittlung der Auswirkungen werden

e die Larmgrenzwerte der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung (Verkehrslarmschutz-
Verordnung) sowie
¢ die Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau)

herangezogen. Die Tabelle 4 zeigt die Werte im Uberblick und verdeutlicht, dass sie sich
nicht durchgangig auf gleichartige Gebietskategorien stitzen. Zudem beziehen sich die Ori-
entierungswerte der DIN 18005 nicht wie die 16. BImSchV ausschlieRlich auf Verkehrslarm
sondern auch auf die stadtebauliche Vorsorge. Gleichwohl ist gemal UVP-Gesetz und § 50
BImSchG das Vorsorgeprinzip zu beachten, so dass eine alleinige Berlicksichtigung von
Larmgrenzwerten nicht ausreicht. Die strengeren Orientierungswerte der DIN 18005 sind da-
her gut zur weitergehenden Auswirkungsermittlung geeignet, zumal ein vergleichbarer Sach-
zusammenhang durch die hier betrachtete »Wohn- / Wohnumfeldfunktion« gewahrleistet ist.

Tabelle 4: Immissionswerte zur Prognose der Umweltauswirkungen

16. BImSchV DIN 18005

Gebietskategorie
Tag Nacht Tag Nacht

Gewerbegebiete 69 dB(A) | 59dB(A) | 65dB(A) | 50 dB(A)
Kerngebiete / / 65 dB(A) 55 dB(A)
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 dB(A) | 54 dB(A) / /
Mischgebiete / / 60 dB(A) | 45 dB(A)
Dorfgebiete / / 60 dB(A) | 50 dB(A)
Reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete | 59 dB(A) | 49 dB(A) / /
Eizltge Wohngebiete, Wochenendhaus- und Ferienhausge- / / 50 dB(A) 40 dB(A)
Allgem_elne Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete und Cam- / / 55 dB(A) 45 dB(A)
pingplatze
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Tabelle 4: (Fortsetzung)

16. BImSchV DIN 18005

Gebietskategorie
Tag Nacht Tag Nacht

Besondere Wohngebiete / / 60 dB(A) 45 dB(A)
Krankenhauser, Schulen, Kur- und Altenheime 57 dB(A) | 47 dB(A) / /
Friedhofe, Kleingarten- und Parkanlagen / / 55 dB(A) 55 dB(A)

Zur Vereinfachung werden im Rahmen der vorliegenden UVS die larmbezogenen Auswir-
kungen auf die »Wohn- / Wohnumfeldfunktion« durch folgende Larmpegel ermittelt:

e 49 dB(A) nachts fir Wohngebiete, Flachen fur den Gemeinbedarf (16. BImSchV),

e 45 dB(A) nachts als Vorsorgewert flir Wohngebiete (DIN 18005),

¢ 54 dB(A) nachts fir alle Kern-, Dorf- und Mischgebiete, Sonderbauflachen (16. BImSchV),
e 55 d(B)A tags fur die erholungsrelevanten Bereiche des Wohnumfelds (DIN 18005).

In der folgenden Tabelle wird die Beeintrachtigung der » Wohn- / Wohnumfeldfunktion« durch
Schallimmissionen hinsichtlich Erheblichkeit der Umweltauswirkung und Umfang der flachen-
maRigen Betroffenheit dargestellt.

Tabelle 5: »Wohn- und Wohnumfeldfunktion — Schallimmissionen«

!!O n!au achen, !ac en 1ur !en !emeln!e!a! - I!ac en ml! elne!

Larmpegel > 49 dB(A) Nachts gem. 16. BImSchV
Gemischte "Bautlachen, Dorigebiete, “"Kerngebiete,  Sondérbautiachen™

Flachen mit einem Larmpegel > 54 dB(A) Nachts gem. 16. BImSchV

411ha | 409ha | 757ha
ohnbautlachen - Flachen mit einem Larmpegel > 45 dB(A) Nachts gem

DIN 18005 (Vorsorge)
(2) Erheblich Sondergebiete, die der Erholung dienen; Grunflachen - Flachen mit einem

Larmpegel > 55 dB(A) Tags gem. DIN 18005
* 965ha | 964ha | 19,92 ha

(1) Besonders erheblich

(3) Nachrangig

Ahnlich wie bei den Flachenverlusten zeigt auch im Hinblick auf Schallimmissionen in fir die
»Wohn- / Wohnumfeldfunktion« bedeutsamen Bereichen die »Variante 1« die unglnstigsten
Eigenschaften. Dies gilt sowohl fur die besonders erheblichen als auch fur die erheblichen
Umweltauswirkungen. Und wie bei den Flachenverlusten zeigen auch bei den Schallimmis-
sionen die »Varianten 2 und 3« die gunstigsten Eigenschaften bezlglich der hier betrachte-
ten Umweltauswirkung. Ursache hierfur ist, ahnlich wie bei den Flachenverlusten, die ver-
gleichsweise enge Benachbarung der »Variante 1« zu den besiedelten Gebieten bei »Mul-
fort«, »Trimpelshiitte«, »Dohr« und der westlichen Auslaufern von »Giesenkirchen« bei »Bie-
sel« und »Schrédt«. Wegen des groeren Abstands zu Siedlungen ist die Betroffenheit der
»Wohn- / Wohnumfeldfunktion« durch Schallimmissionen im Zuge der »Varianten 2 und 3«
deutlich geringer, wenngleich in Hohe der Ortlagen »Schelsen«, »Hdgden« und »Ruckes«
sowie bei »Neersbroich« ebenfalls negative Umweltauswirkungen auf die »Wohn-/ Wohn-
umfeldfunktion« zu prognostiziert werden konnten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Uberschreitungen der gesetzlichen
Grenzwerte gemall 16. BImSchV durch geeignete Larmschutzmallnahmen vermieden wer-
den, diesbezugliche nachhaltige Beeintrachtigungen der »Wohn-/Wohnumfeldfunktion«
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demnach de facto ausgeschlossen werden kann. Sie sind deswegen nicht in dem Mal3e ent-
scheidungsrelevant wie die Umweltauswirkungen, die nicht auf ein umweltvertragliches Mal}
gemindert werden konnen. Als Kriterium fur die Bestimmung der aus Gesamtumweltsicht
umweltvertraglichsten Trassenalternative sind die Auswirkungen von Schallemissionen auf
Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen deswegen nicht geeignet und finden von da-
her im schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich (siehe Kap. 3) keine Berticksichtigung.

21.3. Trennung raumlicher Funktionsbeziehungen

Die Durchschneidung raumlicher Funktionsbeziehungen kann zu einer wesentlichen Beein-
trachtigung fuhren. Hier ist vor allem die Bedeutung der entsprechenden Wegebeziehungen
relevant, beispielsweise die Trennung von bisher zusammenhangenden Ortsteilen oder bis-
lang direkt verbundenen Wohn-, Misch-, Sonder- und Gewerbegebieten. Auch die Abtren-
nung von Siedlungen und ihrer Bewohner von unmittelbar zugeordneten erholungsrelevan-
ten Freirdumen (Feierabenderholung), Orten und Objekten der kulturellen oder historischen
Identifikation ist hier als Auswirkung zu nennen.

In der nachfolgende Tabelle wird das Ergebnis der Auswirkungsprognose fiir die » Trennung
raumlicher Funktionsbeziehungen« durch das geplante Vorhaben hinsichtlich der Erheblich-
keit und der Zerschneidungslange flr die einzelnen Varianten gegenibergestellt.

Tabelle 6: »Trennung raumlicher Funktionsbeziehungen«

(1) Besonders erheblich | | |

Raumliche Funktionsbeziehung zwischen eng benach-
(2) Erheblich barten bzw. direkt verbundenen Ortsteilen

3589m | 3.200m | 3.200m | 3.544m

(3) Nachrangig

Besonders enge raumliche Funktionsbeziehungen mit Bedeutung fur das Schutzgut »Men-
schen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit« bestehen im Untersuchungsraum zwi-
schen den d&stlichen Auslaufern von »Moénchengladbach-Giesenkirchen« und »Schelsen«
sowie zwischen den westlichen Auslaufern von »Modnchengladbach-Giesenkirchen« und
»Dohr«. Beide Funktionsbeziehungen werden durch den Verlauf der »Variante 1« und der
»Variante 4« in nahezu gleichem Umfang gestort. Aber auch im Verlauf der »Varianten 2 und
3« werden neben den raumlich-funktionale Beziehungen zwischen den Ortslagen »Hogden«
und »Stadt« auf der einen Seite und »Mdénchengladbach-Giesenkirchen« auf der anderen
Seite die raumlichen Beziehungen zu den unmittelbar zugeordneten erholungsrelevanten
Freirdumen gequert. Auch wenn in Zukunft durch ausreichende Querungen die raumliche
Verbindungen zwischen den benachbarten Ortsteilen und erholungsrelevanten Flachen auf-
recht erhalten bleiben werden, sind fiir die genannten Bereiche erhebliche Umweltauswir-
kungen auf die rdumlich-funktionalen Beziehungen nicht grundsatzlich auszuschliellen. Sig-
nifikante Unterschiede zwischen den vier Trassenvarianten, aus denen eine Umweltgunst
zur Bestimmung einer vergleichsweise umweltvertraglichsten Streckenfiihrung der geplanten
L 19 abgeleitet werden kdnnte, sind hingegen nicht erkennbar. Die »Trennung raumlicher
Funktionsbeziehungen« sind deswegen nicht entscheidungserheblich und werden von daher
in der Folge im schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich (siehe Kap. 3) nicht weiter be-
ricksichtigt.
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21.4. Wohn- und Wohnumfeldfunktion — Schadstoffimmissionen

Die Feinstaubbelastung (PM4,) im Bereich von Verkehrswegen stellt in Abhangigkeit von der
Haufigkeit des Auftretens eine erhebliche Umweltauswirkung und ein Risiko fur die betroffe-
nen Anwohner von Hauptverkehrswegen dar.

Als Risiko wird eine Uberschreitung des 24h-Grenzwertes fiir den Schutz der menschlichen
Gesundheit von mehr als 35 Tagen pro Jahr gemaf EU-Richtlinie 1999 / 30 / EG angesehen
(umgesetzt mit der 22. BImSchV).

Fir die Bereiche mit Uberschreitungen der oben genannten Werte sind von der zustéandigen
Stelle so genannte Luftreinhalteplane anzufertigen und durchzufihren. Die Plane sollen sol-
che Malnahmen enthalten, die zur Erreichung der entsprechenden Grenzwerte geeignet
und erforderlich sind. In regelmaflligen Abstdnden sind Messungen der Luftschadstoffe
durchzufiihren, deren Ergebnisse an die EU weitergeleitet werden. AuRerdem ist die Offent-
lichkeit Uber die Messergebnisse und die Luftqualitat insgesamt in Kenntnis zu setzen.

Auch wenn Erkenntnisse zu mdglichen Uberschreitungen des 24h-Grenzwertes bei der
Feinstaubbelastung (PM;o) derzeit nicht vorliegen, lassen sich pauschale Angaben Uber die
generelle Schadstoffbelastung des »Menscheng, insbesondere in den Bereichen seines be-
vorzugten Aufenthalts (Bereiche mit »Wohn-/ Wohnumfeldfunktion«) machen (siehe die
nachfolgende Tabelle).

Tabelle 7: »Wohn- und Wohnumfeldfunktion — Schadstoffimmissionen«

(1) Besonders erheblich |

- 1 — 1 =
(2) Erheblich Bereiche mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion
1,76 ha | 1,76ha | (4,88 ha)*

(3) Nachrangig

* Bei freier Schadstoffausbreitung. Es wird davon ausgegangen, dass durch Tieflagen und
begleitende SchallschutzmalRnahmen, die Schadstoffbelastungen nicht liber das trassennahe
Umfeld hinausreichen.

Ahnlich wie schon bei der direkten Betroffenheit durch Flachenverluste und der Beeintrachti-
gung der »Wohn- / Wohnumfeldfunktion« durch Schallimmissionen, wird ein Verlauf der ge-
planten L 19 im Zuge der »Variante 1« aller Voraussicht nach im gré3ten Umfang zu negati-
ven Umweltauswirkungen hinsichtlich der Schadstoffbelastungen des »Menschen« und der
diesem zugeordneten »Wohn- / Wohnumfeldfunktion« fliihren. Betroffen sind, wie schon bei
den Schallimmissionen und den Flachenverlusten, die Ortslagen »Milfort«, »Dohr« und die
Auslaufer von »Mdnchengladbach-Giesenkirchen« im Bereich der Ortsteile » Trimpelshiitte,
»Biesel«, »Schrddt« und »Tackhutte«. Im Zuge der »Variante 4« wird davon ausgegangen,
dass wegen der geplanten Tieflage bei »Schelsen« und der an dieser Stelle erforderlich
werdenden SchallschutzmafRnahmen Betroffenheiten nicht zu erwarten sind, die in diesem,
durch die Bundesstralte B 230 und die Landesstrale L 370 bereits vorbelasteten Bereich
wesentlich Uber den vorhandenen Schadstoffbelastungen liegen. Signifikante Unterschiede
der »Variante 4« zu den beiden »Variante 2 und 3« werden deswegen nicht gesehen. Sie
stellen sich folglich auch hinsichtlich der Schadstoffimmissionen als gunstigste Streckenflh-
rung fur einen Verlauf der geplanten L 19 dar.
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2.1.5. Schutzgutbezogener Variantenvergleich

In diesem Arbeitsschritt werden alle wesentlichen Ergebnisse der Auswirkungsprognose zu-
sammen betrachtet, um eine schutzgutbezogene Variantenreihung vornehmen zu kdnnen.
Um strikte Transparenz und methodische Nachvollziehbarkeit auf einen Blick zu gewahr-
leisten, werden in der Tabelle 8 unterschieden nach Erheblichkeitsstufen die Flachenbilan-
zen der als entscheidungsrelevant erachteten Auswirkungen der geplanten L 19 auf das
Schutzgut »Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit« zusammenfassend ge-
genubergestellt.

Tabelle 8: Gesamtibersicht der Ergebnisse der Auswirkungsprognose fiir das Schutz-
gut »Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit«

»Wohn- und Wohnumfeldfunktion - Flachenverlust«

Wohnbauflachen (vorh. / gepl.), Flachen fir den Ge-
(1) Besonders erheblich meinbedarf, Sondergebiete, die der Erholung dienen
- --- 0,06 ha
Gemischte Bauflachen (vorh. / gepl.), Kerngebiete, Dorf
(2) Erheblich gebiete, Sonderbauflachen, Griinflachen

T

»Wohn- und Wohnumfeldfunktion - Schallimmissionen«

Wohnbauflachen, Flachen fur den Gemeinbedart - Flachen mit einem

(1 ) Besonders erheblich Flachen mit einem Larmpegel > 54 dB(A) Nachts gem. 16. BiImSchV

411ha | 409ha | 757ha
ohnbautlachen - Flachen mit einem Larmpegel > 45 dB(A) Nachts gem

gIN 18005 (Varsorge) , e e
(2) ErhEblICh ondergebiete, die der Erholung dienen; Grunflachen - Flachen mit einem

Larmpegel > 55 dB(A) Tags gem. DIN 18005
* 965ha | 964ha | 19,92 ha

» Trennung raumlicher Funktionsbeziehungen«

Réumliche Funktionsbeziehung zwischen eng benach-
(2) Erheblich barten bzw. direkt verbundenen Ortsteilen

3490m | 3.290m [ 3.290m [ 2.993m
»Wohn- und Wohnumfeldfunktion - Schadstoffimmissionen«

(2) Erheblich Bereiche mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion
1,76ha | 1,76 ha | (4,88 ha)*

* Bei freier Schadstoffausbreitung. Es wird davon ausgegangen, dass durch Tieflagen und
begleitende SchallschutzmalRnahmen, die Schadstoffbelastungen nicht lber das trassennahe
Umfeld hinausreichen.

Dabei ist die Auswirkung »Wohn- / Wohnumfeldfunktion — Flachenverlust« wegen ihrer Aus-
wirkungsintensitat und Entscheidungsrelevanz der Parameter, der das Umfeld und die Le-
benssituation der Betroffenen entscheidend beeinflusst. Er wird — auch vor dem Hintergrund
der im weiteren Planungsprozess durchzufiihrenden technischen MaRnahmen zur fortwah-
renden Trassenoptimierung oder Vermeidung von Grenzwertiberschreitungen (Schall-
schutzmalRnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte nach der 16. BImSchV ) — bei der Be-
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stimmung der aus Sicht des Schutzgutes »Menschen, einschliel3lich der menschlichen Ge-
sundheit« glnstigsten Streckenalternative vorrangig berlcksichtigt.

Wie die Zusammenschau der Ergebnisse Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut »Men-
schen, einschliellich der menschlichen Gesundheit« in der Tabelle 8 zeigt, wird ein Verlauf
der geplanten L 19 im Zuge der »Variante 1« aller Voraussicht im héchsten Umfang negative
Umweltauswirkungen nach sich ziehen. Dies gilt insbesondere flir die an dieser Stelle be-
sonders hervorzuhebende, weil entscheidungsrelevante Auswirkung »Flachenverlust«. Die
Ubrigen Varianten weisen hier deutlich geringere raumlich-flachenmallige Betroffenheiten
auf. Aber auch hinsichtlich der Auswirkung »Schadstoffimmissionen« ist im Verlauf der »Va-
riante 1« von schwerwiegenden Folgen fir Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen
auszugehen. Demgegenlber zieht zwar auch eine Streckenflihrung der geplanten L 19 im
Verlauf die Ubrigen Varianten negativen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut »Men-
schen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit« nach sich, doch ist der Grad der Be-
troffenheit wegen der insgesamt grofReren Ortsferne der Trassenverldufe der »Varianten 2
und 3« oder der streckenweise Tieflage der »Variante 4« deutlich geringer. Dies gilt insbe-
sondere flur die »Varianten 2 und 3«, die trotz ihrer grofReren Streckenlange (siehe Tabelle 1)
deutlich geringere Betroffenheiten erwarten lassen. Aus Sicht des Schutzgutes »Menschen,
einschliellich der menschlichen Gesundheit« ist deswegen ein Verlauf des geplanten Vor-
habens Uber die »Varianten 2, 3 oder 4« deutlich der Vorzug einzuraumen.

2.2, Schutzgut »Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt«

Lebensraume der Pflanzen und Tiere kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in Folge
des Straltenbaus, durch den Fahrzeugbetrieb (Immissionen, Kollisionsgefahr) und auch indi-
rekt durch Einflisse auf die Lebensbedingungen erheblich beeintrachtigt werden.

Hierbei werden auch Wechselbeziehungen mit anderen Schutzgltern (»Boden«, »Wasser,
»Luft und Klima« etc.) betrachtet, zwischen denen ein enges Wirkungsgeflige besteht, so-
weit Auswirkungen auf die in einem Funktionszusammenhang mit dem Schutzgut »Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt« Schutzgliter zu erwarten sind. Andernfalls werden
diesbezlgliche Auswirkungen nicht weiter betrachtet. So kénnen beispielsweise Aufstau
und / oder Absenkung des Grundwasserstandes Veranderungen der Standortbedingungen
fur bestimmte Pflanzengesellschaften und Tierarten (z. B. Amphibien) nach sich ziehen. Da
solche Veranderungen des Wasserhaushaltes aber in der Praxis durch geeignete Bauweisen
vermieden werden, wird in der Folge auch nicht von diesbezlglichen Auswirkungen auf die
Tier- und Pflanzenwelt ausgegangen.

Im Zuge der Auswirkungsermittlung werden die folgenden Auswirkungen der geplanten L 19
auf die Schutzguter »Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt« untersucht:

Tabelle 9: Auswirkungen auf das Schutzgut »Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt«
Auswirkung Prognosetyp Ergebnis
Flachenverluste von Biotopen Flachenbilanzierung Verlustflichen [ha] nach Erheblichkeitsstufen

(bau- und anlagenbedingt)

Flachenverluste von Lebensrdumen | Flachenbilanzierung Verlustflaichen [ha] nach Erheblichkeitsstufen
der relevanten Tierarten
(bau- und anlagenbedingt)

Flachenverluste von Schutzgebieten | Flachenbilanzierung + |Verlustflachen [ha] + ggf. Anzahl der durch-
und —objekten ggf. Objektbilanzierung | schnittenen Objekte nach Erheblichkeitsstufen
(bau- und anlagenbedingt)
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Tabelle 9: (Fortsetzung)

Auswirkung Prognosetyp Ergebnis

Veranderungen des Waldinnenkli- | Flachenbilanzierung Beeintrachtige Flachen [ha] nach Erheblichkeits-
mas stufen
(bau- und anlagenbedingt)

Verlust / Stérungen planungsrele- | Flachenbilanzierung + | Auswirkungsflachen [ha] nach artabhangigen

vanter Tierarten Experteneinschatzung |Larmpegeln und/oder Effekt- bzw. Fluchtdis-
(betriebsbedingt) tanzen + qualitative Einschatzung

Barriere- und Trennwirkung, Kollisi- | Anzahl der Zerschnei- | Anzahl nach Erheblichkeitsstufen + qualitative
onsgefahrdung dungen + Expertenein- | Einschatzung

(bau- und anlagenbedingt) schatzung

2.21. Flachenverluste von Biotopen

Der Flachenverlust durch die Uberbauung wird aus Sicht der Biotope beschrieben und ge-
wertet. Durch den Trassenkdrper, Nebenanlagen, Baustelleneinrichtungen und sonstige
Bauwerke kommt es zu einem vollstandigen Verlust der vorhandenen Biotopstrukturen. Da-
bei wird das Ausmal} des Verlustes direkt Uber die jeweilige Wertstufe des betroffenen Bio-
toptyps abgebildet.

Als besonders erhebliche Auswirkung wird der Verlust von Biotoptypen mit hoher Bedeutung
(z.B. naturnahe Walder, Gewasser u. a.) gewertet. Der Verlust von Biotoptypen mit mittlerer
Bedeutung ergibt eine erhebliche Auswirkung.

Tabelle 10: »Flachenverluste von Biotopen«

Auswirkung | Variante 1| Variante 2 | Variante 3| Variante 4

Biot it hoher Bedeut
(1) Besonders erheblich _ IO(;)’%ZT]; Ol ero,gze;:aungl —
] Biotope mit mittlere Bedeutung
@) Erheblich ; 0,55ha | 055ha | 1,00 ha

Biotope mit geringer Bedeutung
9,68 ha 22,00 ha | 22,63 ha 16,84 ha

(3) Nachrangig

Die »Variante 1« verursacht schwerwiegende Auswirkungen durch den anlagenbedingten
Verlust von ca. 0,69 ha naturnahem Altwaldbestand im »Dohrer Busch« (Eichen-Buchen-
wald), sowie 4,87 ha Verlust von weiteren Geholzbestanden mit mittlerer Bedeutung. Hierbei
handelt es sich um zum Teil grolen Baumbestanden entlang des Weges mit angrenzenden
artenreiche Garten- und Grinlandstandorten stdlich und nérdlich von »Dohr« (Gestit »Zop-
penbroich«)

Im Gegensatz hierzu sind die besonders erheblichen und erheblichen Auswirkungen der
»Varianten 2, 3 und 4« minimal. Dies begriindet sich in der Variantenflihrung der 6stlichen
Trassenverlaufe Gber weitgehend ackerbaulich genutztem Gelande. Die besonders erhebli-
chen Auswirkungen ergeben sich durch die Querung eines bachbegleitenden Eschenbe-
standes zwischen dem NSG »Hoppbruch« und der Ortslage »Hutz«. Der Verlust einer an-
grenzenden Wiese sowie eines artenreichen Geholzbestandes flihren zu einer erheblichen
Auswirkungsprognose. Signifikante Unterschiede zwischen diesen »Varianten« sind nicht er-
kennbar. Sie werden deswegen als gleichwertig eingeschatzt.
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2.2.2. Flachenverluste von Lebensraumen der relevanten Tierarten

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Flachen durch den Baukdrper sowie im Be-
reich des Arbeitsstreifens kann es zu einem Verlust von faunistischen Funktionsraumen
kommen. Als Wirkraum wird somit das gesamte Baufeld herangezogen.

Der Flachenverlust ist insbesondere fiir die Lebensraume seltener, gefahrdeter oder be-
standsbedrohter Tierarten von Bedeutung. Besonders problematisch ist der Verlust von
Standorten mit hoher Artenvielfalt, bzw. mit Vorkommen seltener oder bestandsbedrohter
Arten (z. B. Waldflachen, Gewasserlebensraume und siedlungsnahe Grinlandflachen). Ein
Verlust kann hier fir bestimmte Tierarten Existenz bedrohend sein.

Ahnlich wie bei den Biotopen wird auch bei den Tierlebensraume der Flachenverlust diffe-
renziert ermittelt und nach Tierarten (Amphibien, Vdgel, Fledermuse.) und Schutzstatus
unterschieden.

Die Schwelle der Umwelterheblichkeit ist mit dem bau- und anlagebedingten Verlust von
faunistischen Lebensrdumen mit hoher Bedeutung Uberschritten. Hierbei wird nach der be-
troffenen erfassten Tiergruppe unterschieden. Die Wertstufe der Auswirkungsschwere richtet
sich nach der Bedeutung des Uberplanten Tierlebensraumes.

Darlber hinaus wird die Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Tieren, die durch
den Verlust ihrer Lebensrdume in einen ungunstigen Erhaltungszustand kommen kdnnen,
beurteilt.

Tabelle 11: »Flachenverluste von Lebensraumen der relevanten Tierarten«

Auswirkung | Variante 1| Variante 2 | Variante 3| Variante 4

] Tierlebensraume mit hoher Bedeutung
(1) Besonders erheblich _ 0.91 ha | 0.91 ha | 0.73 ha

(2) Erheblich Tierlebensraume mit mittlerer Bedeutung

Tierlebensrdume mit geringer Bedeutung
0,44 ha - - -

(3) Nachrangig

Auch im Falle der Verluste von wertvollen Tierlebensraumen fuhrt die »Variante 1« zu be-
sonders erheblichen Beeintrachtigungen. Die »Variante 1« durchschneidet einen zusam-
menhangenden Lebensraum fir Végel und Fledermause des Waldes. Der »Dohrer Busch«
mit seinen naturnahen Eichen- und Buchenbestanden sowie die Pappelbestande am Gestiit
»Zoppenbroich« weisen ein hohes Potenzial flir Quartiere gehdlzbewohnender Fledermaus-
arten auf. Bei den faunistischen Untersuchungen wurden zahlreiche Fledermause wahrend
der Nahrungssuche sowie Reviere von Eulen und Spechte festgestellt.

Die »Variante 2, 3 und 4« fihren zu besonders erheblichen Auswirkungen durch die Que-
rung eines bachbegleitenden Eschenbestandes mit Grinland zwischen dem NSG
»Hoppbruch« und der Ortslage »HUtz«. Es handelt sich hierbei um einen bedeutsamen Le-
bensraum fur Voégel und Fledermause im Umfeld des Naturschutzgebietes. Signifikante Un-
terschiede zwischen diesen »Varianten« sind auch bei dieser Auswirkungskategorie nicht er-
kennbar. Sie werden deswegen als gleichwertig eingeschatzt.

2.23. Flachenverluste von Schutzgebieten und —objekten

Der Verlust von Schutzgebieten und Schutzobjekten (Natur- und Landschaftsschutzgebiete,
Naturdenkmale, geschitzte Landschaftsbestandteile) durch die Trassenvarianten und dem
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Baufeld wird gesondert betrachtet. Dartber hinaus werden Verluste von schutzwurdigen
Biotopen des Biotopkatasters NRW und des Alleenkatasters NRW ermittelt.

Die Angaben Uber den Flachenverlust der Schutzgebiete und -objekte ist im Zusammenhang
mit den Verlusten der Biotoptypen und der Tierlebensrdume zu sehen und dient der Beurtei-
lung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele.

Tabelle 12: »Flachenverluste von Schutzgebieten und —objekten«

Auswirkung | Variante 1| Variante 2 | Variante 3 | Variante 4
Naturschutzgebiete oder Naturdenkmale

(1) Besonders erheblich

Geschiitzte Landschaftsbestandteile oder Biotope des
(2) Erheblich Biotopkatasters

IRR2Na 0.02ha | 002ha | 0,17ha

. Landschaftsschutzgebiete
3) Nachrangig ; 246ha | 246ha | 2,63 ha

Bei der Beurteilung des Verlustes von Schutzgebieten und —objekten fallt auf, dass alle
Trassenvarianten der geplanten L 19 aulierhalb von Naturschutzgebiete liegen. Eine beson-
ders erhebliche Auswirkung ist demnach in keinem Variantenfall festzustellen. Hingegen
fuhrt die »Variante 1« zu einem deutlich héheren Verlust an schutzwiirdigen Biotopen des
Biotopkatasters von Nordrhein-Westfalen. Dieses Ergebnis entspricht der Auswirkungsprog-
nose zu den Flachenverlusten hoch bedeutsamer Biotoptypen und Tierlebensraumen.

2.2.4. Veranderungen des Waldinnenklimas

Funktionsbeeintrachtigungen ergeben sich indirekt Uber Veranderung der Vegetations- und
Standortbedingungen naturnaher Walder durch Aushagerung, (Strukturanderung, Austrock-
nung etc.). Veranderungen der Standortfaktoren werden durch Stérung des Bestandsklima
hervorgerufen. Im Falle der L 19 tritt dies nur bei geschlossener naturnaher Laubwaldbe-
standen mit einem ausgepragten Innenklima auf. Betrachtet werden alle naturnahen Waldty-
pen. Hier werden negative Auswirkungen bis zu einem Abstand von 50 m ab dem neuen Be-
standsrand angenommen.

Tabelle 13: »Veranderungen des Waldinnenklimas«
Auswirkung | Variante 1| Variante 2 | Variante 3 | Variante 4
(1) Besonders erheblich
@) Erheblich ‘ Laubwalder mit hoher Empfindlichkeit (Offnung)
(3) Nachrangig

Neben dem Verlust von naturnahen Waldflachen spielen insbesondere auch die weiterrei-
chenden Beeintrachtigungen eine Rolle. Die Zerschneidung des »Dohrer Busches« durch
die »Variante 1« fuhrt zusatzlich zu einer Funktionsbeeintrachtigung des verbleibenden an-
grenzenden Bestandes. Die Offnung des dichten Baumbestandes auf einer Lange von
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ca. 300 m fuhrt zu einer Standortverdnderung, die bis zu 50 m in den Bestand hineinreicht.
Bei den Ubrigen Varianten sind keine derartigen Beeintrachtigungen festzustellen.

2.2.5. Verlust / Storungen planungsrelevanter Tierarten

Neben der Flacheninanspruchnahme von Tierlebensrdumen werden im Variantenvergleich
weitreichende Stérungen durch den StralRenverkehr betrachtet. Stérungen ergeben sich zum
einen durch die Verlarmung von Habitaten, zum anderen durch die standdrtlichen Verande-
rungen durch Kulissenwirkung der Strale und optische Reize des Verkehrs. Vogel reagieren
hierbei besonders empfindlich, so dass diese Tiergruppe als Indikator genommen wird.

Im Forschungsprojekt im Auftrag der Bundesanstalt fur StraRenwesen, wurden die verkehrs-
bedingten Wirkungen auf die Avifauna umfassend untersucht und darauf basierend eine Ar-
beitshilfe zur Beurteilung der Auswirkungen entwickelt (KIFL 2009). In der Arbeitshilfe wer-
den Orientierungswerte von Beeintrachtigungen von Brut- und Rastvogeln unter besonderer
Berlcksichtigung des StralRenverkehrslarms angegeben.

Als Grundlage zur Beurteilung der Storwirkungen dienen die Ergebnisse der in 2009 durch-
gefihrten Kartierungen der Brutvogel im Umfeld der Trassenvarianten. Betrachtet werden
hierbei alle gefahrdeten oder seltenen Vogelarten, die innerhalb des Korridors der Trassen-
varianten briten, bzw. fur die ein Brutverdacht besteht (planungsrelevante Arten).

Tabelle 14: »Verlust / Stérungen planungsrelevanter Tierarten«

Auswirkung | Variante 1| Variante 2 | Variante 3| Variante 4

Planungsrelevante Vogelarten mit ungiinstigem Erhal-
(1) Besonders erheblich tungszustand

4 Paare 6 Paare 4 Paare 5 Paare

Sonstige planungsrelevante Vogelarten
19 Paare | 18 Paare | 19 Paare | 20 Paare

(2) Erheblich

(3) Nachrangig

Bei »Variante 1« ist insbesondere im sudlichen Abschnitt mit einer stérungsbedingten Ab-
nahme der Habitateignung von zwei Rebhuhn- und zwei Wachtelrevieren (besonders erheb-
lich) und neun Feldlerchenrevieren (erheblich) zu rechnen. Im weiteren Verlauf zwischen der
B 230 (»Mulforter Stralle«) und der K 3 bei »Neersbroich« kommt es zu einer Stérung von
Waldohreule, Waldkauz und Griinspecht auf den Griinlandstandorten, Garten, vereinzelten
Geholzbestanden des »Dohrer Busches«. Im Pappelwald nérdlich des »Gestits Zop-
penbroich« sowie im »Hecker Broich« bei »Kriinsend«, kommt es ebenfalls zu erheblichen
Stérungen von Klein- und Grunspechtrevieren sowie des Waldkauzes.

Die »Variante 2« verursacht im Bereich mit ackerbaulicher Nutzung den stérungsbedingten
Verlust von drei Brutrevieren des Rebhuhn und der Wachtel (besonders erheblich) sowie
acht Brutrevieren der Feldlerche (erheblich). Des Weiteren ist mit einem Habitatverlust von
mindestens vier Kiebitz Brutpaaren zu rechnen, die in einer Kolonie sldlich von »Holster-
Schelsen« auf einem Maisacker briten. Durch die Nahe zu mehreren Steinkauzrevieren,
wird voraussichtlich ein stérbedingter Verlust von zwei Brutpaaren angenommen. Die Re-
viere befinden sich im Umfeld der Gehofte bei »Horster-Schelsen«. An dieser Stelle wird
auch die sehr larmempfindliche Waldohreule erheblich beeintrachtigt.

Die »Variante 3« unterschiedet sich von der »Variante 2« nur durch den Verlauf zwischen
den Gehdften »Kamphausen und »Durselen«. Durch die stralRenbedingte Stérung ergeben
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sich ebenfalls erhebliche Stérungen, insbesondere von Offenlandarten. So werden durch die
Nahe zu einer Brutkolonie stdlich von »Horster-Schelsen« drei Kiebitzbrutpaare erheblich
gestort. Da die Dichte der Feldlerchenreviere zwischen Kamphausen und »Durselen« hdéher
ist als noérdlich von »Dirselen«, ist die Anzahl der betroffenen Reviere durch die »Vari-
ante 3« mit zehn Brutpaaren angegeben. Des weiteren werden zwei Rebhuhn- und Wachtel-
reviere beeintrachtigt (besonders erheblich). In Bereich der Grinlandstandorte mit verein-
zelten Gehdlzen werden zwei Steinkauzlebensrdume sowie ein Waldohreulenrevier erheb-
lich gestort.

Die »Variante 4« verlauft wie die »Varianten 2 und 3« vorwiegend Uber Offenlandlebens-
raume, quert aber die Siedlung »Dycker Schelsen«. Sie verursacht die Stérung von mindes-
tens 14 Feldlerchenrevieren, mit den Siedlungsschwerpunkten westlich von »Kamphausen
und »Durselen« sowie bei »Waat«. Zudem werden drei Wachtel- und zwei Rebhuhnhabitate
besonders erheblich gestort. Diese Lebensrdume der beiden bodenbritenden Huhnervdgel
liegen westlich von »Durselen«. Infolge der Nahe zu den Steinkauzlebensraumen bei Kamp-
hausen und »Waat« wird von einer erheblichen Stérung von mindestens einem Brutpaar
durch die »Variante 4« ausgegangen werden.

Im Vergleich der Varianten im Bezug auf die Stérung der Vogellebensrdume, gibt es keine
Variante, die deutlich geringere Auswirkungen hervorruft. Alle Varianten flihren im sudlichen
Teil des Untersuchungsgebietes zu stérbedingten Habitatabnahmen von Offenland-Brutvo-
gelarten, wie Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel. Die héchsten Verluste von Feldlerchenre-
vieren ergeben sich bei »Variante 4«. Die Verluste der beiden stark gefahrdeten Brutvogel
Wachtel und Rebhuhn sind bei der »Variante 2« am hochsten. Hier werden voraussichtlich
drei Rebhuhn- und drei Wachtel-Brutpaare im besonderen Malle gestért. Insgesamt be-
trachtet gibt es jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen den vier untersuchten
Trassenalternativen. Ungeachtet der artenschutzrechtlichen Erheblichkeit wird die Auswir-
kung »Verlust / Stérungen planungsrelevanter Tierarten« deswegen als fur die Variantenfin-
dung nicht entscheidungsrelevant erachtet, und in der Folge beim schutzgutlbergreifenden
Variantenvergleich (siehe Kap. 3) nicht mit bertcksichtigt.

2.2.6. Barriere- und Trennwirkung, Kollisionsgefahrdung

Bei der Auswirkung »Barriere- und Trennwirkungen, Kollisionsgefahrdung« wird die Anzahl
der Querung von wesentlichen Wechselbeziehungen planungsrelevanter Tiere ermittelt. Dies
betrifft insbesondere Tierarten mit groRraumigen Lebensraumanspriichen, wie Amphibien
und Fledermause. Da im vorliegenden Fall der L 19-Varianten keine traditionellen Wander-
wege von Amphibien gequert werden, beschrankt sich die Auswirkungsprognose auf die
Zerschneidung von Flugstrafen und der damit verbundenen Gefahrdung artenschutzrecht-
lich relevanter Fledermause in Folge des Stralenverkehrs. Da die Durchgangigkeit der
Trasse in Bezug auf Wechselbeziehungen zwischen Tierlebensraumen durch spezielle
MaRnahmen (Anflugschutz, Uberflughilfen) aufrecht erhalten werden kann, wird die Auswir-
kung nicht als besonders erheblich eingestuft.

An dieser Stelle wird darauf hin gewiesen, dass die errechnete Anzahl der Querungen von
Fledermausflugrouten in der nachfolgenden Tabelle einen theoretischen Wert darstellt. Die
Festlegung dieser Flugrouten resultiert aus der Erfassung der Fledermause mittels Detektor
und einer fachgutachterlichen Ableitung der Bedeutung. Da die Fledermause nur in gehdlz-
gepragten Bereichen im westlichen und ndrdlichen Untersuchungsgebiet untersucht wurden,
kann es zu einer Unterschatzung der Fledermaus-Flugrouten im Umfeld der Hofanlagen in-
mitten der landwirtschaftlich genutzten Flachen im Siiden und Osten des Untersuchungsge-
bietes kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Baumreihen und gehdlzbestandenen
Graben aulderhalb der dorflichen Siedlungen ebenfalls von strukturgebundenen Fledermau-
sen zur Jagd genutzt werden. Die Bedeutung ist aber im Gegensatz zu den Waldgebieten
deutlich geringer, da dort nicht von einer hohen Fledermausdichte auszugehen ist.
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Tabelle 15: »Barriere- und Trennwirkung, Kollisionsgefahrdung«
Auswirkung | Variante 1| Variante 2 | Variante 3 | Variante 4
(1) Besonders erheblich
. Flugrouten von Flederméausen
@) Erheblich _ 4Stk. | 4St. | 4Stk.
(3) Nachrangig

Die »Variante 1« quert eine Vielzahl an traditionell von Fledermausen aufgesuchten linien-
haften Strukturen. So werden insbesondere die Wege innerhalb des Waldgebietes bei
»Dohr« aber auch die Baumhecken im Umfeld des »Gestits Zoppenbroich« wahrend der
nachtlichen Aktivitatszeit von Fledermausen und Eulen zur Nahrungssuche abgeflogen. Die
Trassenvariante zerschneidet ca. 16 haufig aufgesuchte lineare Jagdlebensrdume. Bei den
»Variante 2, 3 und 4« fallt dieses Ergebnis deutlich geringer aus. Im noérdlichen Abschnitt
werden von allen 6stlichen Varianten ein bachbegleitender Eschenbestand mit Grinland
zwischen dem NSG »Hoppbruch« und der Ortslage »Hiltz« gequert. Insbesondere bei den
bedingt strukturgebundenen Fledermausarten, wie die Zwerg- und Breitflugelfledermaus ist
mit einer hohen Kollisionsgefahrdung im Bereich der Querungsstellen auszugehen.

2.27. Schutzgutbezogener Variantenvergleich

In diesem Arbeitsschritt werden alle bewerteten Prognoseergebnisse einschliellich der ar-
tenschutzrechtlichen Belange zusammen betrachtet, um eine schutzgutbezogene Varianten-
reihung zu ermitteln. Um strikte Transparenz und methodische Nachvollziehbarkeit auf einen
schnellen Blick zu gewahrleisten, werden die Ergebnisse der Auswirkungsprognosen ge-
trennt nach den Beurteilungskriterien und unterschieden nach Wertstufen die Flachenbilan-
zen der als entscheidungsrelevant erachteten Auswirkungen auf das Schutzgut »Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt« zusammenfassend dargestellt.

Insgesamt betrachtet flihrt die »Variante 1« in fast allen Auswirkungskategorien des Schutz-
gutes »Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt« zu den hochsten Beeintrachtigungen.
Insbesondere die Querung des naturnahen Waldbestandes »Dohrer Busch« flihrt zu beson-
ders erheblichen Auswirkungen durch die Verluste hoch bedeutsamer Biotoptypen und Tier-
lebensraume (Vogel, Fledermause), sowie durch die erheblichen Funktionsbeeintrachtigun-
gen in Folge der Offnung des dichte Waldbestandes und der Stérung und Gefahrdung von
gehdlzbewohnenden Tierarten. Aber auch im Bereich der Querung der Ackerflachen im Su-
den ist mit besonders erheblichen Auswirkungen zu rechnen, da dort mit einer deutlichen
Habitatsminderung von Brutlebensraumen der stark gefahrdeten Vogelarten Rebhuhn und
Wachtel auszugehen ist. Aus Sicht des Artenschutzes ist diese Trassenvariante demnach
als besonders kritisch zu betrachten.

Die »Varianten 2, 3 und 4« vermeiden weitgehend die Querung von hoch bedeutsamen Ge-
holzlebensraumen. Lediglich im nérdlichen Abschnitt wird ein bachbegleitender Gehdlzbe-
stand zerschnitten, der in Verbindung zu dem Naturschutzgebiet »Hoppbruch« steht. Hier-
durch werden neben der Inanspruchnahme hoch bedeutsamer Biotoppe, insbesondere an-
grenzende Tierlebensraume (Eulen, Fledermause) gestort. Alle dstlichen Varianten flihren
zudem zu hohen Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich relevanten Offenlandarten,
aber auch des im siedlungsnahen Grunland ansassigen Steinkauzes. Durch die Schallim-
missionen und optischen Reize ist nach dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand
mit erheblichen Habitatminderungen auszugehen. Neben der Stérung der stark gefahrdeten
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Brutvogelarten Rebhuhn und Wachtel sind auch die gefahrdeten Arten Kiebitz und Feldler-
che mit zum Teil mehreren Revieren betroffen. Nach den Untersuchungen im Sommer 2009
wird aber das Vorkommen des vom Aussterben bedrohten Feldhamsters auf den Ackerfla-
chen im Untersuchungsgebiet weitgehend ausgeschlossen.

Tabelle 16: Gesamtubersicht der Ergebnisse der Auswirkungsprognose fir die Schutz-
guter »Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt«

Auswirkung | variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4
»Flachenverluste von Biotopen«
Biotope mit hoher Bedeutung

1 B d heblich
(1) esonders erheblic 0.03 ha 0.02 ha
) Erheblich Biotope mit mittlere Bedeutung

0,55 ha 0,55 ha 1,00 ha

»Flachenverluste von Lebensraumen planungsrelevanter Tierarten«

. Tierlebensraume mit hoher Bedeutung
(1) Besonders erheblich 51 e 911 pe
(2) Erheblich Tierlebensraume mit mittlerer Bedeutung

»Flachenverluste von Schutzgebieten und -objekten«
Naturschutzgebiete oder Naturdenkmale

(1) Besonders erheblich

Geschitzte Landschaftsbestandteile oder Biotope des
(2) Erheblich Biotopkatasters

IRR2Na 0.02ha | 002ha | 0,17 ha

»Veranderungen des Waldinnenklimas«

) Erheblich ‘ Laubwalder mit hoher Empfindlichkeit (Offnung)

»Verlust / Storung planungsrelevanter Arten«

Planungsrelevante Vogelarten mit ungiinstigem Erhal-
(1) Besonders erheblich tungszustand

4 Paare 6 Paare 4 Paare 5 Paare
Sonstige planungsrelevante Vogelarten

19 Paare | 18 Paare | 19 Paare | 20 Paare
»Barriere- und Trennwirkungen, Kollisionsgefahrdung«

] Flugrouten von Fledermausen
@) Erheblich _ 4Stk. | 4Stk. | 45tk

In der Gesamtschau der Auswirkungen des Schutzgutes »Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt« sind die Unterschiede zwischen den »Varianten 2, 3 und 4« marginal. Die ge-
ringfugigen Vor- und Nachteile dieser Varianten bei den unterschiedlichen Auswirkungskate-
gorien heben sich gegenseitig auf. Sie werden deswegen aus Sicht des Schutzgutes »Tiere,

(2) Erheblich
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Pflanzen und die biologische Vielfalt« gleichrangig als vergleichsweise gunstigste Trassen-
alternativen eingestuft.

Européische oder nationale Naturschutzgebiete sind in Folge der vier Trassenvarianten nicht
betroffen. Eine Beeintrachtigung des 0Ostlich angrenzenden Naturschutzgebietes »Hopp-
bruch« durch die »Variante 2, 3 und 4« wird weitgehend ausgeschlossen.

2.3. Schutzgut »Boden«

Die wesentliche Auswirkung des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut »Boden« besteht
im Verlust von Boden und Bodenfunktionen im Verlauf der Trassen. Auslésender Wirkfaktor
fur diese Verluste ist die Fahrbahn (versiegelter Bereich) und die begleitenden stral’enbau-
technischen Elemente (Bankette, notwendige Bdschungen etc.). Auch wenn in den BoO-
schungsbereichen nach Fertigstellung der Trasse eine Bodenentwicklung eingeschrankt
wieder stattfinden kann, sind die urspringlichen Funktionen des Bodens an dieser Stelle
(z. B. als Ackerstandort) verloren. Flachen- und Funktionsverluste werden deswegen als
gleichwertig erachtet und folglich gemeinsam betrachtet.

Mégliche Beeintrachtigungen des Bodens und seiner Funktionen durch Schadstoffimmissio-
nen kénnen hingegen vernachlassigt werden. Wie die neuesten Forschungsergebnisse zei-
gen, beschranken sich die stofflichen Emissionen des Kfz-Verkehrs namlich auf den Stra-
Rennahbereich (Bankette), so dass die Beeintrachtigung der Speicher-, Puffer- und Regler-
funktion von Bdden ein ungeeignetes Kriterium fur die Findung einer aus Sicht des Schutz-
gutes »Boden« umweltvertraglichen Linienfuhrung fur die geplante L 19 ist.

Die Auswirkungsermittlung fir das Schutzgut »Boden« beschrankt sich demzufolge auf die in
der Tabelle 17 dargestellten Inhalte:

Tabelle 17: Auswirkungen auf das Schutzgut »Boden«

Auswirkung Prognosetyp Ergebnis

Flachen- und Funktionsverlust von |Flachenbilanzierung Verlustflachen [ha] nach Erheblichkeitsstufen
Bdden (bau- und anlagenbedingt)

2.31. Flachen- und Funktionsverluste von Boden

Die Bedeutung von Béden und ihrer Funktionen (insbesondere die Ertragsfunktion und das
Biotopentwicklungspotenzial) wird durch den Geologischen Dienst NRW unter anderem
durch die Schutzwuirdigkeit zum Ausdruck gebracht [19]. Sie bildet die Grundlage fir die
fachgutachterliche Bewertung des Bodens (siehe Kap. 5.5 des Teil | der UVS) und erscheint
ebenfalls als geeignet, fir die Einstufung der Auswirkungserheblichkeit der durch die ge-
plante L 19 im Verlauf der untersuchten Trassenalternativen beeintrachtigten Béden.

In der anschlieRenden Tabelle wird die Betroffenheit der durch die Varianten der L 19 beein-
trachtigten Béden entsprechend ihrer Schutzwirdigkeit und unterschieden nach der Auswir-
kungserheblichkeit bilanzierend gegenilibergestellt.

Wie die Fehler! Ungultiger Eigenverweis auf Textmarke. zeigt, kommt es im Verlauf der
»Varianten 2 und 3« in héchstem Umfang zur erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut »Boden« durch den »Flachen- und Funktionsverlust von Bdden«. Verantwortlich
hierfur ist zum einen die groRte Streckenlange dieser beiden Varianten, die in ihrem Verlauf
natirlicherweise auch den héchsten Flachenentzug zur Folge hat, zum anderen, dass durch
die »Variante 2« und die »Variante 3« fast ausnahmslos sehr schutzwirdige bis besonders
schutzwurdige Bdden in Anspruch genommen werden. Dabei handelt es sich insbesondere
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um Parabraunerden, im stark reliefierten Umfeld von »Kamphausen« vereinzelt auch um
Rendzinen* und Kolluvien.

Tabelle 18: »Flachen- und Funktionsverlust von Boden«

Auswirkung Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

(1 ) Besonders erheblich Wegen ihrer natiirlichen Bodenfruchtbarkeit sehr schutzwiirdige Béden*

8,83 ha 16,59 ha

Wegen ihrer naturlichen Bodenfruchtbarkeit schutzwiirdige Béden*
. Wegen Tihres Biotopentwicklungpotenzials schufzwlrdige Boden (Grund
2) Erheblich 9 P % 9 T

wasserbijdenl*

»Schutzwirdigkeit« gem. Angaben des »Auskunftssystem BK50 — Karte der schutzwiirdigen Bdden«

*

Wegen des vergleichsweise kirzesten Streckenverlaufs kommt es im Zuge der »Variante 1«
im geringsten Umfang zur Inanspruchnahme sehr schutzwurdiger bis besonders schutzwr-
diger Boden. Gleichwohl sind die daraus resultierenden Umweltauswirkungen als besonders
erheblich zu werten. Betroffen sind in ihrem Verlauf insbesondere die im sldlichen Teil des
Untersuchungsraum dominierenden Parabraunerden, vereinzelt auch Rendzinen (s. 0.) und
Kolluvien, die wegen ihrer hohen natlrlichen Bodenfruchtbarkeit als »besonders schutzwiir-
dig« eingestuft werden. Nérdlich der B 230 ist das Schutzwirdigkeitsprofil der im Verlauf der
»Variante 1« betroffenen Boden zwar nicht mehr so hoch; die in diesem Streckenabschnitt
der »Variante 1« in Anspruch genommenen Béden werden aber immerhin noch als »schutz-
wurdig« hinsichtlich ihrer »nattrlichen Ertragsfunktion« und des »Biotopentwicklungspotenzi-
als«® eingestuft.

2.3.2. Schutzgutbezogener Variantenvergleich

In diesem Arbeitsschritt werden alle wesentlichen Ergebnisse der Auswirkungsprognose zu-
sammen betrachtet, um eine schutzgutbezogene Variantenreihung vornehmen zu kdnnen.
Da im Rahmen der Auswirkungsprognose fur das Schutzgut »Boden« nur die Auswirkung
»Flachen- und Funktionsverlust von Boden« betrachtet werden, beschrankt sich die in der
Tabelle 19 dargestellten Flachenbilanzen auf die gleichen, im Hinblick auf die Gesamtabwa-
gung (3.2) aus Umweltsicht jedoch als entscheidungsrelevant erachteten Inhalte wie der Wie
die Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke. zeigt, kommt es im Verlauf der
»Varianten 2 und 3« in hoéchstem Umfang zur erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut »Boden« durch den »Flachen- und Funktionsverlust von Bdden«. Verantwortlich
hierfur ist zum einen die groRte Streckenlange dieser beiden Varianten, die in ihrem Verlauf
natUrlicherweise auch den héchsten Flachenentzug zur Folge hat, zum anderen, dass durch
die »Variante 2« und die »Variante 3« fast ausnahmslos sehr schutzwirdige bis besonders
schutzwurdige Bdden in Anspruch genommen werden. Dabei handelt es sich insbesondere
um Parabraunerden, im stark reliefierten Umfeld von »Kamphausen« vereinzelt auch um
Rendzinen und Kolluvien.

Tabelle 18 des Kap. 2.3.1.

die in diesem stark bewegten Gelande als stark erodierte Parabraunerden anzusprechen sind

Verantwortlich hierfir sind die in der »Niersaue« anzutreffenden Niedermoorbéden, die durch Grundwasserabsenkungen
jedoch degradiert sind
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Tabelle 19: Gesamtubersicht der Ergebnisse der Auswirkungsprognose fur das Schutz-
gut »Boden«

Auswirkung Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

»Flachen- und Funktionsverlust von Boden«
Wegen ihrer naturlichen Bodenfruchtbarkeit besonders schutzwurdigg
Boden*

(1 ) Besonders erheblich Wegen ihrer natiirlichen Bodenfruchtbarkeit sehr schutzwiirdige Béden*

8,83 ha 16,99 ha

Wegen ihrer natiirlichen Bodenfruchtbarkeit schutzwiirdige Boden*

. Wegen ihres Biotopentwicklungpotenzials schutzwiirdige Boden (Grund]
(2) Erheblich wasserboden)*

*

»Schutzwirdigkeit« gem. Angaben des »Auskunftssystem BK50 — Karte der schutzwiirdigen Béden«

Wie bereits im vorhergehenden Kap. 2.3.1 beschrieben und aus der Tabelle 19 nochmals er-
sichtlich wird, ziehen die »Varianten 2 und 3« der geplanten L 19 in mit Abstand hdchstem
Umfang als »besonders erheblich« eingestufte Umweltauswirkungen nach sich. Diese sind
bedingt durch die langeren Strecken und den damit verbundenen gréReren Flachenentzug.
Vor diesem Hintergrund ist aus Sicht des Schutzgutes »Boden« einer Trassenfuhrung der
geplanten L 19 im Verlauf der »Variante 1« ein Vorrang einzurdumen, wenngleich dieser
durch die als »erhebliche Auswirkung« eingestuften Verluste von aus Sicht der »natirlichen
Ertragsfunktion« und des »Biotopentwicklungspotenzials« einzuschranken ist.

24, Schutzgut »Wasser«

Auswirkungen auf Grund- und Oberflachenwasser werden hinsichtlich der Betroffenheit von
Gebieten, die dem Schutz des Grundwassers und der Trinkwassergewinnung dienen, und
der Querung von FlieR- und Stillgewassern ermittelt. Unberiicksichtigt bleibt dabei zunachst,
dass die ermittelten Auswirkungen auf Grund- und Oberflachenwasser durch geeignete
Schutzmallinahme nach »RiStWag« und ausreichende Bemalung der Durchlasse und
Briucken, die die Durchgangigkeit von Sohlsubstrat und Uferrandstreifen gewahrleisten, ver-
mieden werden kénnen.

Die naturhaushaltlichen Gewasserfunktionen wie z. B. die »Grundwasserneubildung« wer-
den zwar durch die Versiegelung beeintrachtigt bzw. lokal eingeschrankt, eine Veranderung
der Uberértlichen, groRraumigen Wasserhaushaltsbilanz ist jedoch nicht zu erwarten, zumal
davon ausgegangen wird, dass das auf der neuversiegelten Flach anfallende Nieder-
schlagswasser versickert wird und somit im Bilanzgebiet verbleibt.

Die mdgliche Einschrankung von Retentionsraumen wird anhand der Bauwerke gepruft. Da-
bei ist zu berlcksichtigen, dass auf der Ebenen der Linienfindung noch keine detaillierte
technische Planung erstellt wird und die Bauwerke nicht genau in ihren Abmessungen zur
Auswertung zur Verfligung stehen. Die Beeintrachtigung z. B. dieser Bereiche wird zwar fla-
chenmaRig bilanziert, bedarf dariber hinaus aber noch einer fachgutachterlichen Einschat-
zung der tatsachlich zu erwartenden Betroffenheit.

Verunreinigungen des Grund- und Oberflachenwassers durch Schadstoffimmissionen kén-
nen ausgeschlossen werden, da sich, wie neueste Forschungsergebnisse zeigen, die stoffli-
chen Emissionen des Kfz-Verkehrs auf den Strallennahbereich (Bankette) beschranken. Er-
hebliche Auswirkungen auf die Gewasserglite von Oberflachengewassern durch Einleitung
von Niederschlagswasser werden ebenfalls nicht erwartet, das diese durch entsprechende
bauliche MalRnahmen (Vorklarbecken etc.) vermieden werden.
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Eine Zusammenschau der im Zuge der Auswirkungsprognose ermittelten Auswirkungen der
geplanten L 19 auf das Schutzgut »Wasser« bietet die nachfolgende Tabelle:

Tabelle 20: Auswirkungen auf das Schutzgut »Wasser«

Auswirkung Prognosetyp Ergebnis

Verlust von Flachen, die dem Schutz | Flachenbilanzierung Verlustflachen [ha] nach Erheblichkeitsstufen
des Grundwassers oder der Trink-
wassergewinnung dienen (bau- und
betriebsbedingt)

Verlust / Beeintrachtigung von Ober- | Flachenbilanzierung Verlustflachen [ha] nach Erheblichkeitsstufen
flachengewassern durch Uberbau-
ung, Verrohrung, Verlegung oder
Querung (bau- und anlagenbedingt)

Verlust / Beeintrachtigung von Re- | Flachenbilanzierung + | Verlustflachen [ha] nach Erheblichkeitsstufen
tentionsrdumen (z. B. in Auen oder | Experteneinschatzung
Uberschwemmungsgebieten)  (bau-
und betriebsbedingt)

2.4.1. Verlust von Flachen, die dem Schutz des Grundwassers oder der Trinkwas-
sergewinnung dienen

Die Querung von Wasserschutzgebieten stellt eine Umweltauswirkung dar, die nach Mog-
lichkeit vermieden werden sollte. Eine Umfahrung der oftmals grof3¢flachigen Schutzgebiete
ist jedoch zumeist nicht mdglich. In diesem Fall werden jedoch schadliche Umweltauswirkun-
gen durch entsprechende bauliche MalRnahmen nach »RiStWag« vermieden, so dass sie flr
die Bestimmung der aus Gesamtumweltsicht glnstigsten Trassenvariante (siehe Kap. 3)
nicht mit bertcksichtigt werden. Ungeachtet dessen werden in der UVS-Praxis die zu erwar-
tenden Flachenverluste innerhalb von Gebieten, die dem Schutz des Grundwassers und der
Wassergewinnung dienen, ermittelt.

Tabelle 21: »Verlust von Flachen, die dem Schutz des Grundwassers oder der Trinkwas-
sergewinnung dienen«
Auswirkung | Variante 1| Variante 2 | Variante 3 | Variante 4
. Wasserschutzgebiete - Zonen | und |l
(1) Besonders erheblich 9

Wasserschutzgebiete - Zone Il (A und B)

2) Erheblich
16,35 ha 19,46 ha

(3) Nachrangig

Nahezu der gesamte Untersuchungsraum zur Linienfindung der geplanten L 19 hat Anteil an
verschiedenen Wasserschutzgebieten, die in unterschiedliche Schutzzonen unterteilt sind.
Alle untersuchten Trassenalternativen der L 19 fiilhren zu einer Inanspruchnahme dieser
Wasserschutzgebiete. Wegen des Schutzgrades der betroffenen Gebiete werden diese Aus-
wirkungen als »erhebliche« Umweltbelastung eingestuft, wenngleich diese durch MaRnah-
men gemal »RiStWag« vermieden werden (s. 0.). Am starksten, das hei’t am umfang-
reichsten betroffen sind die Wasserschutzgebiete der Zone IIl (A und B) im Zuge der »Vari-
anten 2 und 3«, da, bedingt durch die gréfdte Streckenldange dieser Varianten auch der Fla-
chenentzug in ihrem Verlauf am gréften ist. Vor diesem Hintergrund zeigt die »Variante 1«
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die gunstigsten Eigenschaften, obwohl auch in ihrem Verlauf in erheblichem Umfang Flachen
der Wasserschutzgebietszone Ill in Anspruch genommen werden.

Hinzuweisen ist darauf, dass die »Variante 4« im Bereich des »Hoppbruch« in Hohe der
Ortslage »Eiger« sehr nah an die Zone Il des Wasserschutzgebietes »Hoppbruch« heran-
reicht.

242, Verlust / Beeintrichtigung von Oberflichengewassern durch Uberbauung,
Verrohrung, Verlegung oder Querung

Auch wenn die Auswirkungen auf Oberflachengewasser, die sich durch eine Querung von
Gewassern ergibt, durch ausreichend dimensionierte Querungsbauwerke weitestgehend
vermieden werden kdnnen (s. 0.), werden sie im Rahmen der vorliegenden UVS ermittelt um
einen Uberblick zu erlauben, ob und inwieweit entsprechende MalRnahmen zum Erhalt von
Gewassern und der Aufrechtrechterhaltung ihrer natirlichen Funktionen (z. B. als Lebens-
raum) erforderlich werden.

Tabelle 22: »Verlust / Beeintrachtigung von Oberflachengewéassern durch Uberbauung,
Verrohrung, Verlegung oder Querung«

Auswirkung Variante 1| Variante 2 [ Variante 3 | Variante 4
Oberflachengewasser mit hoher Bedeutung

— | — [ T —
(2) Erheblich Oberflachengewasser mit mittlerer Bedeutung
001ha | 001ha | 001ha

Oberflachengewasser mit geringer Bedeutung

(1) Besonders erheblich

(3) Nachrangig

Hoherwertige Gewasser (Oberflachengewasser mit »hoher Bedeutung«) liegen im Untersu-
chungsraum im Bereich der »Niersaue«. Sie werden von keiner der mdglichen Trassenvari-
anten zum Bau der L 19 betroffen. Von Gewasserquerungen beeintrachtigt werden allerdings
Oberflachengewasser »mittlerer Bedeutung«. Diese Beeintrachtigung wird als »erhebliche«
Umweltauswirkung gewertet. Die flachenmaRig groRte Beanspruchung ist dabei fir eine
Streckenfiihrung der geplanten L 19 im Verlauf der »Variante 1« zu erwarten. Die betroffe-
nen Gewasser (Graben mit extensiver bzw. intensiver Instandhaltung) liegen fast aus-
schlieBlich im Bereich der »Niersaue«. Die Ubrigen Bereich des Untersuchungsraums sind
verglichen mit der »Niersaue« relativ arm an Oberflachengewéassern, so dass die flachen-
mafige Betroffenheit von Gewassern im Zuge der »Varianten 2, 3 und 4« deutlich geringer
ausfallt. Ingesamt betrachtet kbnnen die ermitteln Verluste / Beeintrachtigungen von Oberfla-
chengewassern jedoch mit Ublichen technischen Malinahmen (z. B. ausreichend dimensio-
nierte Querungsbauwerke) vermieden werden. Sie sind deswegen nicht entscheidungsrele-
vant und werden darum im Rahmen der Bestimmung der aus Gesamtumweltsicht glnstigs-
ten Trassenvariante (siehe Kap. 3) nicht weiter berilicksichtigt.

2.43. Verlust / Beeintrachtigung von Retentionsraumen

Der Bau von Strafden in Retentionsraumen von Oberflachengewassern kann zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Gewasserdynamik und des Hochwasserschutzes flihren. Entschei-
dend fir die Einschatzung der Schwere dieser Umweltauswirkung ist neben dem Umfang der
Flacheninanspruchnahme auch die rdumliche Lage des Strallenbauwerks innerhalb der Re-
tentionsflache und inwieweit durch sie der Retentionsraum reduziert wird.
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Die »Variante 1« greift in ihrem noérdlichen Verlauf in Hohe der Ortslage »Krunsend« Uber
eine kurze Distanz (ca. 300 m) randlich in das Uberschwemmungsgebiet der »Niers« ein,
wobei diesem Gebiet, wie die Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke. zeigt, in
geringem Umfang Flachen entzogen werden. Durch die randliche Lage der geplanten L 19
im Verlauf der »Variante 1« wird die Funktionsfahigkeit bzw. das Retentionsvermégen des
Uberschwemmungsgebiets der »Niers« jedoch nicht in grundlegender Weise eingeschrankt.
Deswegen wird dieser Auswirkung im Rahmen der Gesamtabwagung zur Linienfindung aus
Umweltsicht nur ein geringes Gewicht beigemessen. Sie wird folglich als nicht
entscheidungserheblich eingestuft und im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Tabelle 23: »Verlust / Beeintrachtigung von Retentionsraumen«
Auswirkung | variante 1 | Variante 2| Variante 3 | Variante 4
(1) Besonders erheblich | | |
) Uberschwemmungsgebiete
(2) Erheblich _ il | LNgsgeY |
(3) Nachrangig
244, Schutzgutbezogener Variantenvergleich

In diesem Arbeitsschritt werden alle wesentlichen Ergebnisse der Auswirkungsprognose zu-
sammen betrachtet, um eine schutzgutbezogene Variantenreihung vornehmen zu kdnnen.
Um strikte Transparenz und methodische Nachvollziehbarkeit auf einen Blick zu gewahr-
leisten, werden in der Tabelle 24 unterschieden nach Erheblichkeitsstufen die Flachenbilan-
zen der als entscheidungsrelevant erachteten Auswirkungen der geplanten L 19 auf das
Schutzgut »Wasser« zusammenfassend gegenlbergestellt. Ausgenommen aus dieser Be-
trachtung ist die Auswirkung »Verlust / Beeintrachtigung von Retentionsrdumen«, da sie we-
gen ihres im vorliegenden Fall geringen Gewichts im Rahmen der Gesamtabwagung zur Li-
nienfindung aus Umweltsicht als nicht entscheidungserheblich eingestuft wurde (siehe hierzu
Kap. 2.4.3).

Tabelle 24: Gesamtibersicht der Ergebnisse der Auswirkungsprognose fiir das Schutz-
gut »Wasser«

Auswirkung Variante 1| Variante 2 | Variante 3 | Variante 4
»Verlust von Flachen, die dem Schutz des Grundwassers oder der
Trinkwassergewinnung dienen«

Wasserschutzgebiete - Zonen | und Il

(1) Besonders erheblich

Wasserschutzgebiete - Zone Il (A und B)

2) Erheblich
16,35 ha 19,46 ha

»Verlust / Beeintrachtigung von Oberflachengewassern«
Oberflachengewasser mit hoher Bedeutung

(1) Besonders erheblich

Oberflachengewasser mit mittlerer Bedeutung

(2) Erheblich
IRORSEN 001ha | 001ha | 0,01ha
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Bei der Gesamtbetrachtung der aller Voraussicht nach zu erwartenden Auswirkungen auf
das Schutzgut »Wasser« zeigt sich ein differenziertes Bild. Beeintrachtigungen »besonderer
Erheblichkeit« sind zwar bei allen Variantenverlaufen und untersuchten Auswirkungen nicht
wahrscheinlich, jedoch stehen dem jeweils hohen Umfang der als »erheblich« eingestuften
Flachenverluste innerhalb von Wasserschutzgebieten im Zuge der »Varianten 2 und 3« ge-
ringe Flacheninanspruchnahme bei der Querung von Oberflachengewassern gegenuber.
Umgekehrt zeigt die »Variante 1« vergleichsweise geringere Betroffenheiten bei der FIa-
cheninanspruchnahme von Schutzgebieten und einen héheren Beeintrachtigungsumfang bei
der Querung von FlieRgewassern. Beide Auswirkungsarten kénnen durch geeignete Mal}-
nahmen (»RiStWag«, ausreichend dimensionierte Querungsbauwerke) vermieden werden.
Wenn man berucksichtigt, dass aufgrund der verminderten Qualitat der gequerten Gewasser
in der »Niersaue« unter Umstanden auf den Bau besonderer Querungsbauwerke verzichtet
werden kann, im Falle einer Durchfahrung von Wasserschutzgebieten aber in jedem Falle
entsprechende VermeidungsmalRnahmen ergriffen werden mussen, ist aus Sicht des
Schutzgutes »Wasser« einem Verlauf der geplanten L 19 im Zuge der »Variante 1« ein
leichter Vorzug einzurdumen.

2.5. Schutzgiiter »Luft / Klima«

Als Auswirkungen auf die Schutzglter »Luft / Klima« gelten Flachenverluste, die im sied-
lungsnahen Bereich klimatisch und lufthygienisch wirksame Bereiche betreffen. Untersucht
wurden demzufolge Kaltluftentstehungsgebiete, Luftaustauschbahnen und Waldflachen im
Siedlungsumfeld, da diese Gebiete besondere Bedeutung fiir den Austausch belasteter Luft
haben.

Insgesamt wurde fur die nachfolgend in der Tabelle 25 aufgelisteten Auswirkungen eine
Prognose zur Ermittlung der durch die geplante L 19 ausgelésten Umweltfolgen auf die
Schutzglter »Luft / Klima« durchgefuhrt.

Tabelle 25: Auswirkungen auf die Schutzguter »Luft / Klima«

Auswirkung Prognosetyp Ergebnis

Verlust von klimatisch bedeutsamen | Flachenbilanzierung Verlustflachen [ha] nach Erheblichkeitsstufen
Flachen (bau- und anlagenbedingt)

Unterbrechung von Luftaustausch- | Anzahl + Expertenein- | Verlustanzahl nach Erheblichkeitsstufen
bahnen (bau- und anlagenbedingt) |schatzung

Verlust von lufthygienisch bedeutsa- | Flachenbilanzierung Verlustflachen [ha] nach Erheblichkeitsstufen
men Flachen (bau- und anlagenbe-
dingt)

Verlust / Beeintrachtigung von Wal- | Flachenbilanzierung Verlustflachen [ha] nach Erheblichkeitsstufen
dern und Gehdlzen mit ausgewiese-
ner Immissionsschutzfunktion (It
WEFK) (bau- und anlagenbedingt)

2.51. Verlust von klimatisch bedeutsamen Flachen

Innerhalb des Untersuchungsraumes liegen die wirksamen klimatisch bedeutsamen Berei-
che im unmittelbaren Umfeld der geschlossenen Siedlungen. Von besonderer Bedeutung
sind dabei insbesondere die Acker- und Grunlandbereiche, die wegen ihrer grof3flachigen
Auspragung einen entscheidenden Beitrag zum Ausgleich von Klimaextremen in den be-
nachbarten Siedlungsgebieten mit ihrem vergleichsweise hohem Versiegelungsgrad haben.
Besonders im Sidwesten des Untersuchungsraums leisten die bewegten Gelandeverhalt-
nisse eine erheblichen Beitrag daflr, dass die auf den Freiflachen produzierte Kaltluft zu ei-
ner Durchliftung der angrenzenden Ortschaften mit ihrem ausgepragten Stadtklima flhrt.
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Auswirkungen auf klimatisch bedeutsame Flachen sind dann zu erwarten, wenn die geplante
Trasse der L 19 im Verlauf der untersuchten Varianten diese klimarelevanten Bereiche in An-
spruch nimmt oder quert. Dabei wird davon ausgegangen, dass der Verlust solcher
klimatisch relevanter Bereiche, isoliert betrachtet, eine umwelterhebliche Auswirkung dar-
stellt.

Tabelle 26: »Verlust von klimatisch bedeutsamen Flachen«
Auswirkung | variante 1 | Variante 2| Variante 3 | Variante 4
{OTENane) ACKer- UNd_GIUNTanaDeTelcne  SOWIle GewasSer miT_Nonef
1 Besonders erheblich |Bedeutuna fiir die Kalt- und Frischluftentstehung
) 11,61 ha 15,27 ha 15,99 ha

oS

2 Erheblich i di

) 0,45 ha 0,59 ha
TTETOTITCNE SOWIE. SOMSTGE FTEMacTen Und GEwasser M granaregen-ae]|

(3) Nachrangig |Bedeutuna fiir die Kalt- und Frischiufientstehung

Bei den »besonders erheblichen« Umweltauswirkungen durch den »Verlust von klimatisch
bedeutsamen Flachen« zeigt diesbezlglich die »Variante 4«, wie aus der Tabelle 26 ersicht-
lich wird, den gréRten Flachenumfang. Bedingt durch ihre Uber weite Streckenabschnitte
ortsnahe Trassierung werden in ihrem Verlauf in besonderem Malfde klimawirksame Freifla-
chen im Siedlungsumfeld beansprucht. Doch auch die »Varianten 2 und 3« zeigen diesbe-
zluglich keine nennenswerten Unterschiede. Die »Variante 1« verlauft nérdlich der Bundes-
stralRe B 230 im Umfeld der Ortslagen »Mulfort«, »Dohr« und dem westlichen Siedlungsrand
von »Giesenkirchen« ebenfalls Uber weite Strecken in ortsnahen Bereichen, doch haben hier
die durch die Trasse betroffenen Flachen haufig eine geringere klimatische Relevanz. Da-
durch und bedingt durch die kirzere Streckenlange bei gleichzeitig geringster Flacheninan-
spruchnahme aller Varianten stellt sich ein Verlauf der geplanten L 19 im Zuge dieser Vari-
ante im Hinblick auf den Erhalt klimawirksamer Bereiche als glinstigste Losung dar.

In einem grolRraumigeren Kontext betrachtet, wird jedoch die klimatische Bedeutung der sol-
chermalen durch den Stralenverlauf beeintrachtigten Flachen durch keine der untersuchten
vier Trassenvarianten grundlegend in Frage gestellt; ihre klimawirksame Funktion bleibt folg-
lich erhalten, so dass die Auswirkung »Verlust von klimatisch bedeutsamen Flachen« fir die
Bestimmung des aus Gesamtumweltsicht giinstigsten Trassenverlaufs der geplanten L 19
nur von untergeordneter Bedeutung ist. Sie wird deswegen als nicht entscheidungsrelevant
eingestuft und folglich im schutzgutliibergreifenden Variantenvergleich (siehe Kap. 3) nicht
weiter beriicksichtigt.

252, Unterbrechung von Luftaustauschbahnen

Bereits bei der zuvor in Kap. 2.5.1 behandelten Auswirkung wurde auf den Umstand hinge-
wiesen, dass die insbesondere im Siudwesten des Untersuchungsraumes stark auspragten
Reliefunterschiede einen Beitrag dazu leisten, produzierte Kaltluft in Bewegung zu setzen
und entlang von Frisch- und Kaltluftabflussbahnen zu einer Durchliftung angrenzender Sied-
lungsgebiete zu flhren.
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Tabelle 27: »Unterbrechung von Luftaustauschbahnen«
Auswirkung | variante 1| Variante 2 [ Variante 3| Variante 4
(1) Besonders erheblich
. Kaltluftabfluss
@) Erheblich _ 4 Stk, 5 Stk. 6 Stk.
(3) Nachrangig

Wie die Tabelle 28 zeigt, fliihren alle Trassenalternativen zu Querungen und Unterbrechun-
gen klimarelevanter Luftaustauschbeziehungen. Die daraus resultierenden negativen Um-
weltauswirkungen werden zumindest als »erheblich« eingestuft. Auch wenn sich die »Varian-
te 2« auf den ersten Blick als die, aus Sicht der hier betrachteten Umweltauswirkung, ver-
gleichsweise glnstigste Losung fur eine Realisierung der geplanten L 19 aufdréangt, so muss
aus fachgutachterlicher Sicht dennoch konstatiert werden, dass eine Entscheidung fur oder
gegen den ein oder anderen Trassenverlauf schwierig ist. Die im Stdwesten des Untersu-
chungsraums gelegenen Gelandestrukturen, die hier besonders in Augenschein genomme-
nen werden, leisten zwar zweifelsfrei einen klimatisch wirksamen Beitrag fur einen Luftmas-
senaustausch, doch lassen sich die hierflr verantwortlichen Reliefeinheiten raumlich nicht
ausreichend scharf von einander abgrenzen. Es wird daher aus fachgutachterlicher Sicht da-
von ausgegangen, dass alle untersuchten Variantenverlaufe in mehr oder weniger gleichen
Male zu erheblichen Beeintrdchtigungen des Kaltluftabflusses beitragen. Die Auswirkung
»Unterbrechung von Luftaustauschbahnen« leistet damit keinen zielfiihrenden Beitrag zum
Variantenvergleich und wird infolgedessen im schutzgutbezogenen Variantenvergleich wie
auch bei der Bestimmung der aus Gesamtumweltsicht gunstigsten Trassenvariante
(»Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich« in Kap. 3) nicht weiter berlicksichtigt.

2.5.3. Verlust von lufthygienisch bedeutsamen Flachen

Lufthygienisch relevante Bereiche existieren im Untersuchungsraum in Gestalt von Waldern
und grolieren Gehodlzbestanden. lhre lufthygienische Wirksamkeit ist dabei neben der Grofie
der Bestandseinheiten insbesondere abhangig von der raumlichen Lage und ihrer Nahe zu
besiedelten Bereichen. So ist die beispielsweise die Filterfunktion die Walder und Gehdlze
fur Luftschadstoffe erfillen, in der Nahe von lufthygienisch durch Schadstoffe oder Staube
belasteten Siedlungsbereichen oder in ihrem unmittelbaren Umfeld flir die ansassige Bevol-
kerung in starkerem Malle wahrnehmbar und wirksam als in siedlungsferneren Bereichen,
die zudem auch noch eine geringere lufthygienische Belastung aufweisen kdnnen.

Tabelle 28: »Verlust von lufthygienisch bedeutsamen Flachen«
Auswirkung | Variante 1| Variante 2 | Variante 3| Variante 4
VValder und groliere Genolzbestande mIt hoher Bedeutung fur die TUithy-
(1) Besonders erheblich Wf“”"“"”
2 Erheblich
@) 0,08 ha 0,07 ha
ulserortiiche bzw. ortsterne enolze mit geringer - mittierer Bedeu-tung
(3) Nachrangig dlrdie luithvalenisg ' lon
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Als »besonders erheblich« ist der Verlust lufthygienisch wirksamer Bereiche im Verlauf der
»Variante 1« zu werten. Umweltauswirkungen vergleichbarer Schwere konnten im Verlauf
der Ubrigen Varianten nicht festgestellt werden. Ursache flir die diesbezligliche Ungunst der
»Variante 1« ist deren Uber langere Streckenabschnitte fuhrende Verlauf durch die fur die
Lufthygiene als besonders wirksam erachteten Walder des »Dohrer Busch« und der Gehdlze
im Bereich der »Niersaue«. Vergleichbare Strukturen sind im Verlauf der drei tbrigen Vari-
anten nicht anzutreffen, wodurch sich ihre diesbezigliche Gunst gegenuber der »Variante 1«
ergibt. Signifikante Unterschiede zwischen den »Varianten 2, 3 und 4« kénnen dabei nicht
festgestellt werden.

254, Verlust / Beeintrachtigung von Waldern und Gehoélzen mit ausgewiesener Im-
missionsschutzfunktion (It. WFK)

Durch die Ausweisung einer Immissionsschutzfunktion von Waldern und Gehdlzen wird der
besondere Beitrag, den diese Vegetationsstrukturen fur die Luftreinhaltung leisten noch ein-
mal unterstrichen. Im Untersuchungsraum konzentrieren sich diese Bereiche auf die in den
nérdlichen Untersuchungsraum hineinragenden Walder des »Hoppbruchs« und der gré3eren
Geholzbestande im Umfeld von »Dohr« und »Tackhitte«.

Tabelle 29: »Verlust / Beeintrachtigung von Waldern und Gehdlzen mit ausgewiesener
Immissionsschutzfunktion (It. WFK)«
Auswirkung | variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4
Immissionsschutzwald (It. WFK NRW
(1) Besonders erheblich _ ( )
2) Erheblich
(3) Nachrangig

Das Ergebnis der Auswirkungsprognose untermauert noch einmal die in Kap. 2.5.4 gewon-
nenen Erkenntnisse beziglich des »Verlusts von lufthygienisch bedeutsamen Flachen«. Gro-
Re Teile der im Umfeld von »Dohr« und »Tackhiitte« anzutreffenden Walder und Gehdlze
besitzen als Immissionsschutzwald eine besondere Bedeutung fir die Reinhaltung der Luft.
Ihr Verlust im Verlauf der »Variante 1« wird deshalb als eine »besonders erhebliche« Um-
weltauswirkung eingestuft. Demgegenuber fuhren die Ubrigen Varianten zu keinen Verlusten
bedeutsamer Bereiche mit »Immissionsschutzfunktion«. Die Walder des »Hoppbruchs«, die
Uber eine solche Schutzfunktion verfigen, sind ausreichend weit entfernt von dem geplanten
Vorhaben.

25.5. Schutzgutbezogener Variantenvergleich

In diesem Arbeitsschritt werden alle wesentlichen Ergebnisse der Auswirkungsprognose zu-
sammen betrachtet, um eine schutzgutbezogene Variantenreihung vornehmen zu kdnnen.
Um strikte Transparenz und methodische Nachvollziehbarkeit auf einen Blick zu gewahr-
leisten, werden in der Tabelle 30 unterschieden nach Erheblichkeitsstufen die Flachenbilan-
zen der als entscheidungsrelevant erachteten Auswirkungen der geplanten L 19 auf die
Schutzgiter »Luft / Klima« zusammenfassend gegenlbergestellt. Ausgenommen aus dieser
Betrachtung ist die Auswirkung »Unterbrechung von Luftaustauschbahnen«, da sie keinen
zielfihrenden Beitrag zum Variantenvergleich leistet (siehe hierzu Kap. 2.5.2).

Wie die Tabelle zeigt, ist das Ergebnis der Auswirkungsprognose flr die Schutzguter
»Luft / Klima« auf den ersten Blick heterogen. Umfangreichen Betroffenheiten von erhebili-
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cher bis besonders erheblicher Schwere durch die Inanspruchnahme klimatisch bedeutsa-
mer Flachen im Verlauf der »Varianten 2, 3 und 4« stehen geringe bis fehlende Umweltbe-
lastungen bei den Auswirkungen »Verlust von lufthygienisch bedeutsamen Flachen« und
»Verlust / Beeintrachtigung von Waldern und Gehdlzen mit ausgewiesener Immissions-
schutzfunktion« gegentber. Bei ndherer Betrachtung ergibt sich aber, dass die Unterschiede
der »Varianten 1, 2 und 3« bei der als »besonders erheblich« eingestuften Beanspruchung
von klimatisch bedeutsamen Flachen gemessen an den Variantenldngen geringer ausfallen
als es die bloRen Zahlen erwarten lassen. Bei Anwendung des gleichen MaRstabes stellt
sich die »Variante 1« im Hinblick auf die Verluste lufthygienisch bedeutsamer Flachen oder
von Bereichen mit ausgewiesener Immissionsschutzfunktion im Vergleich der Varianten als
besonders unglnstig dar, da sie trotz ihrer kiirzeren Streckenlange doch in vergleichsweise
hohem Umfang zu Verlusten dieser lufthygienisch relevanten Flachen fiihrt. In der Gesamt-
abwagung wird deswegen aus Sicht der Schutzglter »Luft / Klima« einer Streckenflhrung
der geplanten L 19 Uber die »Varianten 2 oder 3« ein Vorrang eingerdumt.

Tabelle 30: Gesamtibersicht der Ergebnisse der Auswirkungsprognose fir die Schutz-
guter »Luft / Klima«

Auswirkung | Variante 1| Variante 2 | Variante 3 | Variante 4
»Verlust von klimatisch bedeutsamen Flachen«

(Urtsnane) AcCker- und Grunfanab

1 B d heblich Bedeutung fiir die Kalt- und Frischiuft

(1) esonders erheblic 11.61 ha 15.97 ha
u

(2) Erheblich irdie Kol '
0,45 ha 0,59 ha

»Verlust von lufthygienisch bedeutsamen Flachen«
der und grosere Genolzbestande mit hoher Bedeutung Tur_die Tunny-

(1) Besonders erheblich Ausgleichsfunktion

2) Erheblich

»Verlust / Beeintrachtigung von Waldern und Geholzen mit ausgewiesener
Immissionsschutzfunktion«

Immissionsschutzwald (It. WFK NRW
(1) Besonders erheblich _ ( )

2.6. Schutzgut »Landschaft«

Der Schwerpunkt der Betrachtung bei der Ermittlung negativer Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut »Landschaft« liegt auf der Veranderung der visuellen und akustischen Wahrneh-
mung der sinnlich erfahrbaren Landschaft (Landschaftserleben und Landschaftsbild). Diese
Veranderungen kdnnen eintreten einerseits durch die Inanspruchnahme einzelner Struktur-
elemente wie auch ganzer Raumeinheiten (Landschaftsbildrdume) oder andererseits durch
die optische (StraRenkdrper) wie auch akustische (Schallemissionen) Uberpréagung der
Landschaft.

Im Zuge der Auswirkungsermittlung werden deswegen die folgenden mdglichen Auswirkun-
gen der geplanten L 19 auf das Schutzgut »Landschaft« untersucht:
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Tabelle 31: Auswirkungen auf das Schutzgut »Landschaft«

Auswirkung Prognosetyp Ergebnis

Verlust / Zerschneidung von bedeu- | Flachenbilanzierung Verlustflachen [ha] und Lange [Ifd. m] nach
tenden Landschaftsbildeinheiten Erheblichkeitsstufen
(bau- und anlagenbedingt)

Verlust / Zerschneidung bedeutender | Fladchenbilanzierung Verlustflichen [ha] und Lange [Ifd. m] nach
landschaftsbildprégender Elemente Erheblichkeitsstufen
(bau- und anlagenbedingt)

Schallimmissionen in der Erholungs- | Fldchenbilanzierung Beeintrachtige Flachen [ha] nach Larmpegel 55

nutzung dienenden, bedeutsamen dB(A) tags gemaf’ DIN 18005
Landschaftsraumen (betriebsbe-

dingt)

Visuelle Beeintrachtigungen in der|Flachenbilanzierung Beeintrachtige Flachen [ha] innerhalb 400-Meter
Erholungsnutzung dienenden, be- Wirkband nach Erheblichkeitsstufen

deutsamen Landschaftsraumen (be-

triebsbedingt)

2.6.1. Verlust / Zerschneidung von bedeutenden Landschaftsbildeinheiten

Das Hauptaugenmerk bei dieser Auswirkung liegt auf der Ermittlung von Flachenverlusten
bzw. Zerschneidungslangen innerhalb der Bereiche, die aufgrund ihrer natirlichen und / oder
anthropogenen Ausstattung visuelle wahrnehmbare homogene Raumeinheiten (Land-
schaftsbildrdume) bilden. Die beanspruchten Flachen werden einem Landschaftserleben
entzogen, was um so schwerer wiegt, je positiver eine Landschaft durch den Betrachter
wahrgenommen und erlebt wird.

Tabelle 32: »Verlust / Zerschneidung von bedeutenden Landschaftsbildeinheiten«
Auswirkung Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
) Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutun
(1) Besonders erheblich 2
Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung
(2) Erheblich
Landschaftsbildeinheiten mit geringer bis mittlerer
. Bedeutung
(3) Nachrangig

Die aufgrund ihrer landschaftlichen Ausstattung hochwertigsten Landschaftsbildeinheiten in-
nerhalb des Untersuchungsraum sind die Walder des »Hoppbruchs« die Waldgepragten
Teile des »Zoppenbroicher Parks« im Umfeld der »Niers«. Beide Bereiche werden durch die
Varianten flr einen zukinftigen Verlauf der geplanten L 19 nicht in Anspruch genommen, so
dass diesbezuglich »besonders erhebliche« Umweltauswirkungen nicht erwartet werden. Der
wiesen- und grunlandgepragte, in Teilen gut strukturierte Auenbereich der »Niers« wird im
Verlauf der »Variante 1« auf einer Lange von nahezu 2.000 m gequert wobei in hohem Um-
fang Flachen dieser Landschaftsbildeinheit hoher Bedeutung in Anspruch genommen wer-
den. Die Inanspruchnahme dieser Bereiche ist als »erhebliche« Umweltauswirkung zu wer-
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ten, und das um so starker, als dieser Landschaftsraum eine besondere Strahlkraft in die
angrenzenden, z. T. dicht besiedelten Gebiete von »Mdnchengladbach« und »Giesenkir-
chen« hat. Verluste von Flachen vergleichbarer asthetischer Qualitat sind im Verlauf der Ub-
rigen Varianten nicht zu konstatieren.

2.6.2. Verlust / Zerschneidung bedeutender landschaftsbildpragender Elemente

Standen bei der zuvor betrachteten Auswirkungen die Flachenverluste und -zerschneidun-
gen von Landschaftsbildeinheiten in Ganze im Vordergrund des Interesses, so werden im
Rahmen der hier behandelten Auswirkung »Verlust/ Zerschneidung bedeutender land-
schaftsbildpragender Elemente« das Augenmerk auf die das landschaftliche Erscheinungs-
bild beeinflussenden Strukturelemente der Landschaft (Vegetation bzw. einzelne Vegeta-
tionselemente, Relief bzw. morphologische Landschaftselemente, raumliche Verteilungsmus-
ter etc.) gelegt. Eine Veranderung dieser Ausstattungselemente einer Landschaft kann im
Extremfall zu einer Veranderung des wahrnehmbaren Gesamteindrucks einer Landschaft
fuhren.

Tabelle 33: »Verlust / Zerschneidung bedeutender landschaftsbildpragender Elemente«

Auswirkung

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Flachenhafte landschaftsbildpragende Strukturelemente
0,22 ha 0,20 ha 0,22 ha
(1) Besonders erheblich . . | |
Lineare landschaftsbildpragende Strukturelemente
180m | 224m | 184m [ 128m
(2) Erheblich
(3) Nachrangig

Ahnlich wie bei der Auswirkung »Verlust / Zerschneidung von bedeutenden Landschaftsbild-
einheiten« werden im Zuge der »Variante 1« in ganz besonders hohem Umfang mehr oder
weniger flachenhaft ausgepragte landschaftsbildpragende Strukturelemente (Geholze, Wal-
der und Waldrander, Gewasserlaufe) in Anspruch genommen. Da sich diese Elemente in
besonderem MaRe im Bereich der Landschaftsbildeinheit ®° konzentrieren, kann fiir den be-
troffenen Landschaftsraum von einer grundlegenden Veranderung des Landschaftscharak-
ters ausgegangen werden. Die Umweltauswirkung wird deshalb als »besonders erheblich«
eingeschatzt. In gleicher Weise, wenn auch auf den ersten Blick aufgrund der prognostizier-
ten Zahlen nicht direkt ersichtlich, konzentriert sich die Inanspruchnahme linearer land-
schaftsbildpragender Strukturelemente (das sind in erster Linie Baum- und Strauchreihen)
auf die Landschaftsbildeinheit ®. Im Verlauf der »Varianten 2 und 3« werden in der Summe
zwar langere Abschnitte dieser linearen, landschaftsbildwirksamen Strukturelemente bean-
sprucht, doch verteilen sich diese auf raumlich groRere wie auch auf mehrere unterschiedli-
che Landschaftsbildeinheiten. Der Gesamtcharakter dieser, ohnehin eher offenen Land-
schaftsbildeinheiten im Siden und Osten des Untersuchungsraumes wird durch die Teilver-
luste dieser Strukturelemente nicht in entscheidendem MalRe verandert. Folglich wird dem
Verlauf der geplanten L 19 Uber die »Varianten 2, 3 oder 4« aus Sicht der an dieser Stelle
untersuchten Umweltauswirkung der Vorzug eingeraumt.

Wiesen- und griinlandgepragter, in Teilen gut strukturierter Auenbereich der »Niers«
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2.6.3. Schallimmissionen in der Erholungsnutzung dienenden, bedeutsamen Land-
schaftsrdaumen

Eine Landschaft wird nicht nur visuell wahrgenommen, ebenso wichtig fur das Landschafts-
erlebnis ist auch ihre akustische Auspragung. Schallimmissionen in ehemals ruhigen Land-
schaften kdnnen Veranderungen des Landschaftscharakters nach sich ziehen und letztlich
zu einer ganzlich neuen Wahrnehmung flihren. Dadurch kann die Aufenthaltsqualitat insbe-
sondere fur die an einer ruhigen, landschaftsgebundenen Erholung orientierten Bevolkerung
in entscheidendem Male negativ beeinflusst werden. Larmgrenzwerte wie sie die
16. BImSchV fir bebaute Bereiche definiert, existieren fir die (erholungsrelevante) freie
Landschaft nicht. Zur Beurteilung der Belastungssituation von der Erholungsnutzung dienen-
den, bedeutsamen Landschaftsrdumen durch Schallimmissionen wird deswegen der
55 db(A)-Tageswert der DIN 18005 herangezogen, der sich in der UVS-Praxis als Orientie-
rungsgrofle mittlerweile etabliert hat. Die Ermittlung der durch Schallimmissionen beeintrach-
tigten erholungsrelevanten Landschaftsrdume greift dabei auf die Landschaftsbildraumein-
heiten zurtck, bei deren Abgrenzung und Bewertung unter anderem auch die Kriterien Erho-
lungseignung und Erlebbarkeit berlicksichtigt wurden. Sie eignen sich deswegen auch zur
Einschatzung der durch Schallimmissionen ausgeldsten Beeintrachtigung von der Erho-
lungsnutzung dienenden, bedeutsamen Landschaftsraumen.

Tabelle 34: »Schallimmissionen in der Erholungsnutzung dienenden, bedeutsamen
Landschaftsraumen«

Auswirkung Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung
7,17 ha 7,17 ha 8,07 ha

. Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung
2) Erheblich _ 429ha | 429ha | 417ha

Landschaftsbildeinheiten mit geringer bis mittlerer
(3) Nachrangig Bedeutung
336,16 ha 608,26 ha | 496,94 ha

(1) Besonders erheblich

Im Verlauf der »Varianten 2, 3 und 4« kommt es wie die Tabelle 34 zeigt zu »besonders
erheblichen« Umweltauswirkungen durch Schallimmissionen in Landschaftsbildeinheiten mit
»sehr hoher« Bedeutung. Betroffen hiervon sind die Walder des »Hoppbruchs«, deren
Randzonen innerhalb des Wirkbands der 55 dB(A)-Tagwert-Isophone liegen. Gemessen an
der GesamtgroRe dieses Gebietes, dass nur zu einem flachenmaRig kleinen Teil in den Un-
tersuchungsraum hinragt, ist die Betroffenheit dieser Landschaftsbildeinheit insgesamt be-
trachtet aber nur gering. Die Erholungseignung des »Hoppbruchs« mit seinen Waldern wird
wegen der grofen flachenmafRigen Ausdehnung dieses Gebietes durch Schallimmissionen
nicht grundlegend in Frage gestellt, so dass von keiner »besonders erheblichen« Beein-
trachtigung der Erholungsnutzung durch Schallimmissionen ausgegangen wird. Erholungs-
wirksame Landschaftsrdume mit vergleichbarer Qualitat wurden durch die »Variante 1« nicht
berthrt. Damit leistet die Wertstufe »besonders erheblich« keinen zielfihrenden Beitrag zur
Bestimmung der aus Sicht des Schutzgutes »Landschaft« (siehe Kap. 2.6.5) wie auch aus
Gesamtumweltsicht (siehe Kap. 3) giinstigsten Trassenvariante der geplanten L 19. Die Aus-
wirkungsstufe »besonders erheblich« wird deswegen als nicht entscheidungsrelevant einge-
stuft und im Folgenden nicht weiter berlicksichtigt.

In abgeschwachter Form in Bezug auf die Erheblichkeit, daflir aber in deutlich héherem
Umfang ist die Betroffenheit der als »hoch« bedeutsam eingestuften Landschaftsbildein-
heit ®. Die Qualitatseinstufung dieser Raumeinheit ist nicht nur durch ihre landschaftsasthe-
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tisch wirksame Ausstattung bedingt, sie wird auch durch ihre besondere Erholungswirksam-
keit in einem siedlungsnahen Umfeld gekennzeichnet. Eine Streckenfiihrung der geplanten
L 19 wird nahezu den gesamten Landschaftsraum mit Schallimmissionen innerhalb der
55 dB(A)-Tagwert-Isophone beeintrachtigen. Dadurch wird die Erholungseignung dieses
Raumes auf so nachhaltige Art und Weise negativ verandert, dass trotz der in Teilbereichen
des »Hoppbruchs« zur erwartenden Auswirkungen im Zuge der »Varianten 2, 3 und 4« die-
sen Alternativen fur eine mogliche Trassierung der geplanten L 19 der Vorzug eingeraumt
wird.

2.6.4. Visuelle Beeintrachtigungen in der Erholungsnutzung dienenden, bedeut-
samen Landschaftsraumen

In &hnlicher Weise wie durch Schallimmissionen kann auch die visuelle Wahrnehmung einer
Stralte zu einer Veranderung des Gesamtcharakters einer Landschaft und damit zu einer
Herabsetzung ihrer Erholungseignung fihren. Dabei beschrankt sich die visuelle Wahrneh-
mung nicht allein auf das unmittelbare StraRenumfeld. In Abhangigkeit von der Dimensionie-
rung der StraBe und ihrer begleitenden Bauwerke einerseits, und der Einsehbarkeit eines
Landschaftsraumes andererseits kann die visuelle Veranderung und damit verbunden die
Wahrnehmung einer (erholungsrelevanten) Landschaft Giber gro3e Distanzen stattfinden. Im
Falle der geplanten L 19 wird allerdings davon ausgegangen, dass durch eine gelandenahe
Trassierung die Notwendigkeit groRRer, weithin sichtbarer Bauwerke vermieden wird. Die Er-
mittlung der »visuellen Beeintrachtigungen in der Erholungsnutzung dienenden, bedeutsa-
men Landschaftsrdumen« beschrankt sich deswegen auf ein 400 m breites Wirkband beid-
seits der Trasse, das vergleichbar mit den ermittelten Schallimmissionen auf die auch aus
Erholungssicht relevanten Landschaftsbildeinheiten bezogen wird. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang darauf, dass durch eine landschaftsgerechte Gestaltung der stralRenbeglei-
tenden Einrichtungen (Damme, Einschnitte etc.) die visuellen Beeintrachtigungen der Land-
schaft in der Regel deutlich gemindert werden.

Tabelle 35: »Visuelle Beeintrachtigungen in der Erholungsnutzung dienenden, bedeut-
samen Landschaftsrdumenc

Auswirkung Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung
--- 9,61 ha 9,61 ha 10,63 ha

. Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung
2 Erheblich
@ rheblic _ 692ha | 692ha | 6,93 ha

Landschaftsbildeinheiten mit geringer bis mittlerer
(3) Nachrangig Bedeutung

377,15 ha 676,11 ha | 547,61 ha

Die Tabelle 35 zeigt ein ahnliches Bild wie die Tabelle 34. Den, gemessen an der Gesamt-
groRe des betroffenen Gebietes flachenmaRig geringen, als »besonders erheblich« bewer-
teten Umweltauswirkungen durch eine visuelle Beeintrachtigung der Walder des »Hopp-
bruchs« stehen in deutlich héherem Umfang die als »erheblich« eingestuften Umweltauswir-
kungen innerhalb des wiesen- und grinlandgepragten, in Teilen gut strukturierten Auenbe-
reichs der »Niers« gegenuber. Und was fur die Einschatzung der Variantengunst im Rahmen
der Beurteilung der durch Schallimmissionen beeintrachtigten erholungswirksamen Land-
schafsteile ausgesagt wurde gilt auch im Hinblick auf die visuellen Beeintrachtigungen: trotz
der in Teilbereichen des »Hoppbruchs« zur erwartenden Auswirkungen im Zuge der »Varian-
ten 2, 3 und 4« wird diesen Alternativen aus Sicht der hier betrachteten negativen Umwelt-

(1) Besonders erheblich
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auswirkung flr eine mdgliche Trassierung der geplanten L 19 der Vorzug eingerdumt. Damit
ist das Ergebnis dieser Auswirkungsprognose identisch mit dem, dass fiir die Auswirkung
»Schallimmissionen in der Erholungsnutzung dienenden, bedeutsamen Landschaftsraumenc
(Kap. 2.6.3) ermittelt wurde. Es liefert deswegen keinen Erkenntniszuwachs hinsichtlich der
Bestimmung der Gunst oder Ungunst der untersuchten Trassenalternativen sowohl aus Sicht
des Schutzgutes »Landschaft« (siehe Kap. 2.6.4) wie auch aus Gesamtumweltsicht (siehe
Kap. 3). Die Auswirkung wird daher im Folgenden nicht weiter berlcksichtigt.

2.6.5. Schutzgutbezogener Variantenvergleich

In diesem Arbeitsschritt werden alle wesentlichen Ergebnisse der Auswirkungsprognose zu-
sammen betrachtet, um eine schutzgutbezogene Variantenreihung vornehmen zu kdnnen.
Um strikte Transparenz und methodische Nachvollziehbarkeit auf einen Blick zu gewahr-
leisten, werden in der Tabelle 36 unterschieden nach Erheblichkeitsstufen die Flachenbilan-
zen der als entscheidungsrelevant erachteten Auswirkungen der geplanten L 19 auf das
Schutzgut »Landschaft« zusammenfassend gegenibergestellt. Ausgenommen aus dieser
Betrachtung sind die als »nachrangig« eingestuften Auswirkungen da sie nur Uber eine
geringe Entscheidungserheblichkeit verfligen.

Tabelle 36: Gesamtibersicht der Ergebnisse der Auswirkungsprognose flir das Schutz-
gut »Landschaft«

Auswirkung Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4

»Verlust / Zerschneidung von bedeutenden Landschaftsbildeinheiten«
Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung

(1) Besonders erheblich

Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung

2) Erheblich -

»Verlust / Zerschneidung von bedeutenden Landschaftsbildeinheiten«

Flachenhafte landschaftsbildpragende Strukturelemente
! 0,22 ha 0,20 ha 0,22 ha
(1) Besonders erheblich | l

Lineare landschaftsbildpragende Strukturelemente
180 m 224 m 184 m 128 m
»Schallimmissionen in der Erholung dienenden bedeutsamen

Landschaftsraumenc

Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung

4,29 ha 4,29 ha 4,17 ha

2) Erheblich

Wie die Tabelle 36 verdeutlicht und in Kenntnis der in den Kap. 2.6.1 bis 2.6.4 angestellten
Einzelbetrachtungen der Auswirkungen, zeigt die »Variante 1« aus Sicht des Schutzgutes
»Landschaft« in ihrem Verlauf die unglnstigsten Eigenschaften fur eine Trassenflhrung der
geplanten L 19. Ursache hierflr ist der Verlauf innerhalb der als »hoch« bedeutsam einge-
stuften Landschaftsbildeinheit im Bereich der »Niersaue« zwischen »Geneicken« und
» TackhUtte«. Die in diesem Bereich betroffene, sowohl aus landschaftsasthetischer Sicht wie
auch hinsichtlich der Erholungsrelevanz wertvolle Landschaft wird durch eine Streckenflih-
rung in diesem Bereich aller Voraussicht nach einen, in weiten Teilen veranderten Land-

SMEETS + DAMASCHEK 35

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN BDLA
PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH ERFTSTADT



Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen 2> UMWELTVERTRAGLICHKEITSSTUDIE
&

Regionalniederlassung Niederthein o sBen.Niw! L19n » OU MG-Giesenkirchen ¢ MG-Odenkirchen

schaftscharakter annehmen. Das gilt in vergleichender Weise nicht fur die randlich betroffe-
nen Bereiche des »Hoppbruchs«, der seinen Charakter behalten wird, weswegen fiir diesen
Bereich von keinen »besonders erheblichen« Umweltauswirkungen ausgegangen wird. Aus
diesem Grund wird aus der Gesamtsicht des Schutzgutes »Landschaft« einem Streckenver-
lauf der geplanten L 19 Uber die »Varianten 2, 3 oder 4« der Vorzug eingeraumt.

2.7. Schutzgut »Kultur- und sonstige Sachguter«

Die Ermittlung der Auswirkungen der geplanten L 19 auf das Schutzgut »Kultur- und sonstige
Sachguter« konzentriert sich auf die Untersuchung direkter Betroffenheiten von Bau- und
Bodendenkmalen (archaologische Denkmale, Fundstellen und Erwartungszonen). Daruber
hinausgehende Auswirkungen, ausgel6st etwa durch optische Uberlagerungen oder Stérung
von funktionalen (Sicht-)Beziehungen kénnen wegen fehlender struktureller Vorraussetzun-
gen ausgeschlossen werden. Des weiteren kdnnen Beeintrachtigungen, die, wie z. B. im
Falle von Erschutterungen, mit vertretbarem Aufwand nicht verlasslich prognostiziert werden
kénnen, nicht berlcksichtigt werden.

Im Zuge der Auswirkungsermittlung werden deswegen die folgenden Auswirkungen der ge-
planten L 19 auf das Schutzgut »Kultur- und sonstige Sachguter« untersucht:

Tabelle 37: Auswirkungen auf das Schutzgut »Kultur- und sonstige Sachgiter Kultur-
und sonstige Sachgtiter«

Auswirkung Prognosetyp Ergebnis

Verlust von bekannten archaologi- | Flachenbilanzierung + |Verlustflachen [ha] und Verlustanzahl nach
schen Denkmalen, Fundstellen und|Anzahl Erheblichkeitsstufen

Erwartungszonen (Potenzialflachen)
(bau- und anlagenbedingt)

Zerschneidung von bekannten ar-|Zerschneidungslange |Lange [Ifd. m] nach Erheblichkeitsstufen
chdologischen Denkmalen und Er-
wartungszonen  (Potenzialflachen)
(bau- und anlagenbedingt)

Verluste von Baudenkmalen (bau-|Anzahl Verlustanzahl nach Erheblichkeitsstufen
und anlagenbedingt)

2.71. Verlust von bekannten archadologischen Denkmalen, Fundstellen und
Erwartungszonen

Der Verlust an archaologischer Denkmalsubstanz wird hier aus Sicht der bekannten archao-
logischen Denkmale und Fundstellen sowie den durch das »Rheinischen Amt fur Boden-
denkmalpflege«’ benannten Erwartungszonen ermittelt.

Durch die Uberbauung von Flachen mit dem Trassenkorper, durch Nebenanlagen, Baustel-
leneinrichtungen und sonstige Bauwerke kommt es zum Verlust und zur Beeintrachtigung
von bekannten archaologischen Denkmalen und Fundstellen. Aufgrund ihrer Einzigartigkeit
ist die Schwelle der Umwelterheblichkeit grundsatzlich iberschritten.

Da die Erwartungszonen auf der Grundlage detaillierter Kenntnis der Umgebung abgegrenzt
worden sind, wird eine Betroffenheit dieser Bereiche in gleicher Weise als »besonders er-
heblich« bewertet wie die Inanspruchnahme bekannter Bodendenkmale und Fundstellen.

Stellungnahme vom 13. September 2007.
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Tabelle 38: »Verlust von bekannten archaologischen Denkmalen, Fundstellen und
Erwartungszonen«

Archaologische Denkmale (Bodendenkmale), Erwar-
tungszonen (Potenzialflachen) und Fundstellen

(1) Besonders erheblich H 166 ha 110 ha 166 ha
4 Stk. 4 Stk. 4 Stk. 5 Stk.

2) Erheblich |

(3) Nachrangig

Die grofite Betroffenheit durch den »Verlust von bekannten archdologischen Denkmalen,
Fundstellen und Erwartungszonen« ergibt sich, wie die Tabelle 39 zeigt, im Verlauf der »Va-
riante 1«. Sie beeintrachtigt in ihrem Verlauf neben zahlreichen Erwartungszonen insbeson-
dere einen »mesolithischen Oberflachenfundplatz«. Dartber hinaus quert die Trasse der
»Variante 1« an zwei Stellen den historischen Verlauf einer »Rédmerstralle« und dstlich des
»Galgenbergs« eine »Rémische Wasserleitung«. In Hohe der Anschlussstelle »Monchen-
gladbach-Odenkirchen« der Autobahn A 44 wird auRerdem eine Fundstelle betroffen. Diese
Fundstelle wird auch von allen tbrigen Variantenverlaufen in Anspruch genommen. Ebenso
wird auch die »Roémerstralle« und die »Rdmische Wasserleitung« von allen untersuchten
Varianten an mehreren Stellen gequert. Flachenmallig beansprucht werden durch die »Vari-
anten 2, 3 und 4« auflerdem bodendenkmalpflegerische Erwartungszonen.

2.7.2. Zerschneidung von bekannten archadologischen Denkmalen und Erwartungs-
zonen

Neben dem Verlust an archaologischer Denkmalsubstanz ist mit Funktionsbeeintrachtigun-
gen durch Zerschneidung zu rechnen. Sie werden vor allem durch die Trennung bzw. Zer-
schneidung raumlich zusammenhangender archaologischer Denkmale und Erwartungszo-
nen ausgelost.

Tabelle 39: »Zerschneidung von bekannten archaologischen Denkmalen und Erwar-
tungszonen«

Archaologische Denkmale (Bodendenkmale) und Erwar-
(1) Besonders erheblich tungszonen (Potenzialflachen)
681m [ 498m | 714m

(2) Erheblich

(3) Nachrangig

Im Zuge der »Variante 1« wird der im Bereich der »Niersaue« in Hohe der Kreisstralle K 3
westlich von »Neersbroich« gelegene »mesolithischen Oberflachenfundplatz« auf einer Lan-
ge von ca. 85 m gequert. Die Ubrigen Zerschneidungslangen bei der »Variante 1« wie auch
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bei allen anderen Trassenalternativen flir den Bau der geplanten L 19 resultieren aus einer
Durchquerung von archaologischen Erwartungszonen.

2.7.3. Verluste von Baudenkmalen

Aufgrund ihrer Einzigartigkeit und Authentizitdt von Baudenkmalen wird mit deren Uberbau-
ung die Schwelle der Umwelterheblichkeit grundsatzlich tiberschritten. Die Inanspruchnahme
von Baudenkmalen sollte deswegen in jedem Falle vermieden werden.

Im Verlauf der »Variante 4« befindet sich in »Schelsen« in Héhe des an der Stralenkreu-
zung »Konstantinstrae« / »Am Duvel« Durchstichs ein als Baudenkmal gekennzeichneter
Bildstock. Er wird durch eine Streckenflihrung der geplanten L 19 im Verlauf dieser Variante
jedoch nicht Anspruch genommen.

2.74. Schutzgutbezogener Variantenvergleich

In diesem Arbeitsschritt werden alle wesentlichen Ergebnisse der Auswirkungsprognose zu-
sammen betrachtet, um eine schutzgutbezogene Variantenreihung vornehmen zu kdnnen.
Um strikte Transparenz und methodische Nachvollziehbarkeit auf einen Blick zu gewahr-
leisten, werden in der Tabelle 40 unterschieden nach Erheblichkeitsstufen die Flachenbilan-
zen der als entscheidungsrelevant erachteten Auswirkungen der geplanten L 19 auf das
Schutzgut »Kultur- und sonstige Sachgliter« zusammenfassend gegentbergestellit.

Tabelle 40: Gesamtibersicht der Ergebnisse der Auswirkungsprognose fiir das Schutz-
gut »Kultur- und sonstige Sachguter«

»Verlust von archaologischen Denkmalen (Bodendenkmale), Erwartungs-zonen\

(Potenzialflachen) und Fundstellen«

Archdologische Denkmale (Bodendenkmale), Erwar-
tungszonen (Potenzialflachen) und Fundstellen

1,66 ha 1,10 ha 1,66 ha

4 Stk. 4 Stk. 4 Stk. 5 Stk.
[»Zerschneidung von archdologischen Denkmalen (Bodendenkmale) und|
Erwartungszonen (Potenzialflachen)«

Archaologische Denkmale (Bodendenkmale) und ErwarA
tungszonen (Potenzialflachen)

681 m 498 m 714 m

Wie aus Tabelle 40 ersichtlich wird lassen alle untersuchten Variantenverldufe »besonders
erheblich« einzustufende Umweltfolgen fur das Schutzgut »Kultur- und sonstige Sachguter«
erwarten. In geringstem MalRe fuhrt die »Varianten 3« zu Inanspruchnahme oder Zerschnei-
dung von aus Sicht der Bau- und Bodendenkmalpflege denkmalwirdigen Bereichen Die
»Varianten 2 und 4« sind wegen ihrer nur geringflgig groReren Inanspruchnahme aber als
nahezu gleichwertig einzustufen. Aus Sicht des an dieser Stelle untersuchten Schutzgutes
wird deswegen einem Verlauf der zukinftigen L 19 Uber die »Variante 2, 3 oder 4« der Vor-
zug eingeraumt.

(1) Besonders erheblich

(1) Besonders erheblich

2.8. Wechselwirkungen

Die Auswirkungen der geplanten L 19 auf die Wechselwirkungen wurden, da sie in der Be-
ziehung der einzelnen Schutzgiter untereinander bestehen und selbst nicht objekthaft in Er-
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scheinungen treten, uUber die in der Bestandserfassung ermittelten Funktionszusammen-
hange zwischen den einzelnen Schutzglitern verfolgt und bei den Auswirkungen auf die ein-
zelnen Schutzguter ermittelt, beschrieben und bewertet.
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3. Schutzgutubergreifender Variantenvergleich

3.1. Vorbemerkungen

Fur die geplante Landesstralie L 19 wurden innerhalb des Untersuchungsraums die »Vari-
anten 1 bis 4« auf ihre Auswirkungen hinsichtlich der UVP-Schutzguter untersucht. In den
Kapiteln 2.1 bis 2.7 wurden die ermittelten Auswirkungen schutzgutbezogen dargestellt,
fachlich beurteilt und variantenbezogenen miteinander verglichen.

Im abschlielenden Arbeitsschritt werden nun die in den schutzgutbezogenen Kapiteln er-
mittelten Umweltauswirkungen auf diejenigen reduziert dargestellt, die aus fachgutachterli-
cher Sicht aufgrund von Art, Umfang, Schwere und Bedeutung eine besondere Entschei-
dungsrelevanz haben und eine schutzgutlbergreifende Differenzierung der Varianten aus
Umweltsicht ermdglichen.

Nicht bertcksichtigt werden bei der schutzgutiibergreifenden Gegenlberstellung die Auswir-
kungen auf das Schutzgut »Wasser«. Hier wird davon ausgegangen, dass alle im Verlauf der
untersuchten Trassenvarianten auftretenden Beeintrachtigungen durch geeignete MalRnah-
men (gemal »RiStWag«, ausreichend dimensionierte Querungsbauwerke) vermieden wer-
den koénnen. Aus dem gleichen Grund werden beim Schutzgut »Menschen, einschliel3lich
der menschlichen Gesundheit« auch die Auswirkungen von Schallimmissionen auf die
»Wohn- / Wohnumfeldfunktion« nicht in den schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich
eingestellt. Dabei wird davon ausgegangen, dass Beeintrachtigungen der »Wohn-/ Wohn-
umfeldfunktion« durch SchallschutzmaRnahmen auf das gesetzlich geforderte Mall gemin-
dert werden kdnnen. Damit ist eine Entscheidungsrelevanz fur diese Auswirkungskategorie
nicht mehr gegeben.

Gleichfalls nicht berticksichtigt werden die Auswirkungen auf die Schutzgtter »Luft / Klimax,
die sich aus dem Verlust klimatisch bedeutsamer Bereiche ergeben. Es wird davon ausge-
gangen, dass der Verlust solcher klimatisch relevanter Bereiche isoliert betrachtet zwar eine
umwelterhebliche Auswirkung darstellt, in einem groRraumigeren Kontext betrachtet die Kkili-
matische Bedeutung der solchermal’en durch den Stralenverlauf beeintrachtigten Flachen
dadurch jedoch nicht grundlegend in Frage gestellt wird; ihre klimawirksame Funktion bleibt
folglich erhalten.

Die im schutzgutbezogenen Variantenvergleich betrachteten Auswirkungen durch »Schall-
immissionen in der Erholung dienenden bedeutsamen Landschaftsrdumen« wurden bereits
bei der Beurteilung dieser Auswirkung in Kap. 2.6.3 kontrovers diskutiert. Dabei wurde dar-
auf hingewiesen, dass im Zuge der »Varianten 2, 3 und 4« Auswirkungen zwar zu erwarten
sind, die aber nicht als »besonders erheblich« eingeschatzt werden. Sie werden deswegen
bei der Bestimmung der aus Gesamtumweltsicht giinstigsten Trassenfiihrung der geplanten
L 19 ebenfalls nicht mit bertcksichtigt. In Ganze unberlcksichtigt werden auRerdem die »Vi-
suellen Beeintrachtigungen in der Erholungsnutzung dienenden, bedeutsamen Landschafts-
raumen«. Die Ergebnisse dieser Auswirkungsprognose bringen im Hinblick auf eine schutz-
gutibergreifende Beurteilung der untersuchten Trassenalternativen keinen Erkenntniszu-
wachs, da sie hinsichtlich der Verteilung der Gunst bzw. Ungunst der untersuchten Varian-
tenverlaufe identisch sind mit den Ergebnissen der Auswirkungsanalyse zu den »Schallim-
missionen in der Erholungsnutzung dienenden, bedeutsamen Landschaftsrdumen«. Das
gleiche gilt im Hinblick auf das Schutzgut »Menschen, einschlieRlich der menschlichen Ge-
sundheit«. Die Auswirkungen durch »Trennung raumlicher Funktionsbeziehungen« und
»Schadstoffbelastungen der Wohn- / Wohnumfeldfunktion« wird, gemessen an den Auswir-
kungen durch »Flacheninspruchnahmec, eine geringere Entscheidungserheblichkeit beige-
messen, zumal sie innerhalb des schutzgutbezogenen Variantenvergleichs zu keiner Diffe-
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renzierung bei der Ermittlung des aus Sicht des Schutzgutes »Menschen, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit« glinstigsten Variantenverlaufs gefiihrt haben.

Des weiteren erfolgt eine Beschrankung auf die Auswirkungen mit »besonderer Erheblich-
keit« in den Fallen, wo innerhalb einer Auswirkungskategorie die Bertcksichtigung von Aus-
wirkungen mit der fachgutachterlichen Einschatzung »Erheblich« zu keiner anderen Beurtei-
lung Uber die Gunst oder Ungunst der untersuchten Variantenverlaufe fiihrt.

Ausgenommen aus der schutzgutiibergreifenden Beurteilung des glnstigsten Streckenver-
laufs werden aul’erdem alle die Auswirkungen, bei deren Prognoseergebnisse keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten ergeben.

Und schlielBlich werden alle die Umweltauswirkungen nicht berlcksichtigt, da nicht als ent-
scheidungsrelevant erachtet, die im schutzgutbezogenen Variantenvergleich als »nachran-
gig« eingestuften worden sind. Auf die Berlicksichtung der Auswirkungsstufe »besonders er-
heblich« wird umgekehrt in den Fallen verzichtet, bei denen zwar eine methodisch-inhaltliche
Belegung erfolgt ist (z. B. »Flachenverluste von Naturschutzgebieten oder Naturdenkma-
len«), eine entsprechende Auswirkung im Untersuchungsraum jedoch nicht festgestellt wer-
den konnte.

Dies alles dient dazu, die Vielzahl der untersuchten Umweltauswirkungen soweit zu reduzie-
ren, um den schutzgutlbergreifenden Variantenvergleich so transparent wie moglich zu ma-
chen.

Das Ergebnis dieser schutzgutlibergreifenden Betrachtung aller wesentlichen Auswirkungen
ist die Empfehlung einer Vorzugsvariante aus Umweltsicht fir den Verlauf der geplanten
L 19.

3.2, Vergleich der Varianten

Beim Schutzgut »Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit« werden die Fla-
chenverluste im Wohn- und Wohnumfeldbereich als »besonders erhebliche« Auswirkungen
betrachtet.

Dabei kommt es im Verlauf der »Variante 1«, wie aus Tabelle 41 abgelesen werden kann, in
grokem Umfang zu Flacheninanspruchnahmen. Deutlich glnstiger beurteilt wird
diesbezuglich ein Verlauf der geplanten L 19 Uber die »Varianten 2 oder 3«. Flachenverluste,
die als »besonders erheblich« eingestuft werden kdnnten, sind im Trassenverlauf dieser
beiden Varianten nicht zu erwarten. Fast gleichwertig mit den »Varianten 2 und 3« ist die
»Variante 4«, die im Vergleich mit »Variante 1« ebenfalls Uber glinstigere Eigenschaften
verfugt. In der Gesamtschau zeichnen sich deshalb die »Varianten 2, 3 und 4« aus Sicht des
Schutzgutes »Menschen, einschliellich der menschlichen Gesundheit« als nahezu
gleichrangig beste Méglichkeiten fiir einen Verlauf der geplanten L 19 dar.

Ein ahnliches Ergebnis zeichnet sich laut Tabelle 41 auch im Hinblick auf die Betroffenheit
des Schutzgutes »Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt« ab. Die »Variante 1« flhrt
auch bei diesem Schutzgut bei fast allen der als entscheidungsrelevant erachteten Umwelt-
auswirkungen im gréfiten Umfang zu Beeintrachtigungen von Biotopen und Habitaten. Dies-
bezlglich deutlich glinstiger werden dagegen die »Varianten 2, 3 und 4« eingeschatzt. Sig-
nifikante Unterschiede bei den »Varianten 2, 3 und 4« sind dabei aus Sicht des Schutzgutes
»Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt« nicht zu erkennen. Die geringfligigen Vor- und
Nachteile der genannten Variantenverlaufe heben sich gegenseitig auf. Sie werden deshalb,
verglichen mit »Variante 1« als gleichwertig beste Trassierungsmdglichkeiten fur die ge-
plante L 19 gewertet.
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Tabelle 41: Wesentliche Auswirkungen der Varianten auf die Schutzguter der UVS

Auswirkung Variante 1| Variante 2 | Variante 3 | Variante 4

»Wohn- und Wohnumfeldfunktion - Flachenverlust«
Wohnbaufladchen (vorh. / gepl.), Flachen fir den Ge-
(1) Besonders erheblich meinbedarf, Sondergebiete, die der Erholung dienen
— | | 006ha
»Wohn- und Wohnumfeldfunktion - Schallimmissionen«
» Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt«
»Flachenverluste von Biotopen«
Biotope mit hoher Bedeutun
(1) Besonders erheblich d J
003ha | 002ha | -
»Flachenverluste von Lebensraumen planungsrelevanter Tierarten«
Tierlebensraume mit hoher Bedeutun
(1) Besonders erheblich 3
091ha | 091ha | 0,73ha
»Flachenverluste von Schutzgebieten und -objekten«
Geschutzte Landschaftsbestandteile oder Biotope des
(2) Erheblich Biotopkatasters
0,02ha | 002ha | 017ha
»Veranderungen des Waldinnenklimas«
. Laubwalder mit hoher Empfindlichkeit (Offnun
(2) Erheblich _ | i |( 9
»Barriere- und Trennwirkungen, Kollisionsgefahrdung«
Flugrouten von Fledermausen
2 Erheblich
@) 4 Stk.
Baden
(1) Besonders erheblich Wegen ihrer natiirlichen Bodenfruchtbarkeit sehr schutzwiirdige Béden
8,83 ha | 21,36 ha 16,59 ha
Wegen ihrer natirlichen Bodenfruchtbarkeit schutzwirdige Béden
2) Erheblich WVe3ER RS BIOTOpeHTWICRIGRGPOIENZAAS ~SeRUEWUrige ~Boden™ TGrma

Anders verhalt es sich, wie Tabelle 41 zeigt, beim Schutzgut »Boden«. Hier ist die »Vari-
ante 1« hinsichtlich der Auswirkungen mit »besonderer Erheblichkeit« die beste der vier un-
tersuchten Trassenalternativen und die »Variante 3« die unglinstigste. Dabei ist darauf hin-
zuweisen, dass die beiden Ubrigen »Varianten 2 und 4« verglichen mit der »Variante 3« nur
in sehr geringem Umfang gunstiger hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen einzustufen sind.

Erhebliche Nachteile hat die »Variante 1« auch hinsichtlich des »Verlust von lufthygienisch
bedeutsamen Flachen« und der Auswirkung »Verlust / Beeintrachtigung von Waldern und
Gehdlzen mit ausgewiesener Immissionsschutzfunktion«. Diesbezlglich »besonders erhebli-
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che« Auswirkungen sind im Verlauf der Gbrigen Trassenalternativen nicht zu konstatieren.
Den »Varianten 2, 3 oder 4« ist deswegen auch Sicht der Schutzgiter »Luft/ Klima« der
Vorzug zu geben.

Tabelle 41: (Fortsetzung)
Auswirkung Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4

»Luft / Klima«
»Verlust von lufthygienisch bedeutsamen Flachen«

vvarger und g olsere Genolzbestande mit honer Bedeuty g ar_dre 1 YA

(1) Besonders erheblich e ahsiunition | |

»Verlust / Beeintrachtigung von Waldern und Gehodlzen mit ausgewiesener
Immissionsschutzfunktion«
Immissionsschutzwald (It. WFK NRW)

(1) Besonders erheblich

»Verlust / Zerschneidung von bedeutenden Landschaftsbildeinheiten«

Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung
(2) Erheblich o= — —

»Verlust / Zerschneidung von bedeutenden Landschaftsbildeinheiten«

Flachenhafte landschaftsbildpragende Strukturelemente
: 0,22 ha 0,20 ha 0,22 ha
(1) Besonders erheblich | |

Lineare landschaftsbildpragende Strukturelemente
180m | 224m | 184m [ 128m
»Schallimmissionen in der Erholung dienenden bedeutsamen

Landschaftsraumen«
Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung

2) Erheblich

»Verlust von archaologischen Denkmalen (Bodendenkmale), Erwartungs-zonen
(Potenzialflachen) und Fundstellen«

Archéologische Denkmale (Bodendenkmale), Erwar-
tungszonen (Potenzialflachen) und Fundstellen

1,66 ha 1,10 ha 1,66 ha
4 Stk. 4 Stk. 5 Stk.
»Zerschneidung von archaologischen Denkmalen (Bodendenkmale) und|
Erwartungszonen (Potenzialflachen)«

Archaologische Denkmale (Bodendenkmale) und Erwar
(1) Besonders erheblich tungszonen (Potenzialflachen)

681 m 498 m 714 m

(1) Besonders erheblich

Die gleiche Einschatzung bezuglich der relativen Gunst der »Varianten 2, 3 und 4« gilt auch
aus Sicht des Schutzgutes »Landschaft«. Eine zuklinftige Fihrung der geplanten L 19 wiirde
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im Verlauf dieser Varianten in geringstem Umfange negative Umweltfolgen nach sich ziehen,
wobei signifikante Unterschiede, die die besondere Gunst einer dieser drei Varianten bedin-
gen konnte, nicht festzustellen sind. Auch fur dieses Schutzgut ist zu konstatieren, dass die
»Variante 1« die mit Abstand unglnstigste Trassenalternative darstellt.

Und schlieBlich stellt sich, wie die Tabelle 41 zeigt, auch im Hinblick auf die im Rahmen des
Schutzgutes »Kultur- und sonstige Sachgiter« vertretenen Belange der Denkmalpflege die
»Variante 1« als vergleichsweise ungunstigste Trassierungsalternative fur den Verlauf der
L 19 dar, in dem aus Sicht des kulturellen Erbes als denkmalwert erachtete Bereiche in ver-
gleichsweise hdherem Umfang beansprucht werden, als dies bei den Ubrigen Varianten der
Fall ist. Trotz der geringfligigen Vorteile der »Variante 3«, kdnnen signifikante Unterschiede
mit den »Varianten 2 und 4« nicht festgestellt werden.

Damit stellt sich insgesamt betrachtet und schutzgutiibergreifend ein Verlauf der geplanten
Landesstralde L 19 im Zuge der »Varianten 2, 3 oder 4« aus Sicht dieser Untersuchung als
vergleichsweise gunstigste Streckenfuhrungen dar. In ihrem Verlauf werden, wie gezeigt
wurde, im vergleichsweise geringsten Malte hoch bis sehr hoch bedeutsame / empfindliche
Bereiche in bei den Schutzgitern

»Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit«
»Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt«

»Luft / Klima«

»Landschaft«

»Kultur- und sonstige Sachgter«

in Anspruch genommen oder beeintrachtigt, bei gleichzeitiger Erflllung des Planungszieles
insbesondere die beiden Ortslagen »Odenkirchen« und »Giesenkirchen« von bestehenden
Umweltbelastungen zu befreien und die stadtebauliche Situation in den genannten Ort-
schaften aufzuwerten. Nennenswerte Unterschiede bestehen zwischen diesen Varianten
nicht.

Vor dem Hintergrund artenschutzrechtlicher Belange sind bei allen untersuchten Trassenal-
ternativen der L 19 »besonders erhebliche« Beeintrachtigungen »planungsrelevanter Arten«
zu erwarten; signifikante Unterschiede, die zur Bestimmung einer vergleichsweise gunstige-
ren Variante ins Feld geflihrt werden kénnten, sind jedoch nicht festzustellen.

Aus Sicht der Schutzgiter des UVPG wie auch aus artenschutzrechtlicher Sicht ist deswe-
gen letztlich den »Varianten 2, 3 oder 4« der Vorzug gegenlber der »Variante 1« als der un-
gunstigsten Trassenalternative einzuraumen. Die »Variante 1« wird als unginstigste Streck-
enflihrung eingestuft, weil sie, wie gezeigt werden konnten, bei nahezu allen Belangen aller
Voraussicht nach zu den schwerwiegendsten Umweltauswirkungen fuhrt. Lediglich aus Sicht
des Schutzgutes »Boden« zeigt diese Variante die gunstigsten Eigenschaften. Im Zuge der
vertiefenden Planung und einer Verfeinerung der technischen Ausarbeitung der im zukinfti-
gen Planungsverlauf weiterzuverfolgenden Variante im Rahmen der Entwurfsplanung ist
deswegen ein Hauptaugenmerk auf eine die Belange des Bodenschutzes zu berlcksichti-
gende, schonende Feintrassierung zu werfen.
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4, Fazit

Bezuglich der geplanten Ortsumgehung von »Odenkirchen« und »Giesenkirchen« im Zuge
der L 19 stehen mehrere Varianten zur Diskussion. Diese wurden in den vorausgehenden
Kapiteln eingehend untersucht und beurteilt. Grundlage der Bewertung war insbesondere die
Ermittlung der vom StralRenbauvorhaben ausgehenden bau-, anlagen- und betriebsbeding-
ten Wirkungen und die von diesen hervorgerufenen Auswirkungen auf die Umwelt.

Dabei wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass alle Neubauvarianten das angestrebte
Planungsziel einer Entlastung von »Odenkirchen« und »Giesenkirchen« und eine Verbesse-
rung der stadtebaulichen Situation erreichen. Diesen positiven Effekten stehen die negativen
Auswirkungen der Neubauvarianten gegenuber.

Alle Varianten verursachen zum Teil schwerwiegende Umweltauswirkungen. Diese lassen
sich in einigen Fallen durch geeignete MalRnahmen vermeiden bzw. mindern. Trotzdem
verbleiben Beeintrachtigungen der Umwelt, die weder vermeidbar noch im Sinne des Natur-
schutzes ausgleichbar sind. Die Umsetzung des Stralenbauvorhabens ist dann gerechtfer-
tigt, wenn nach Abwéagung mit anderen Belangen, z. B. des Stadtebaus oder des Verkehrs,
ein Bau der Stral’e begriindet ist. In diesem Fall sollte méglichst dem Vermeidungs- und
Minderungsgebot des § 4a Abs. 1 LG NW bzw. § 15 Abs. 1 BNatSchG Folge geleistet und
die aus Umweltsicht glinstigste Variante realisiert werden.

Die Gesamtbeurteilung zur Bestimmung der aus Gesamtumweltsicht glinstigsten Variante
erfolgt unter Berticksichtigung der folgenden Abwagungskriterien:

¢ Umfang von Streckenlange und gesamter Neuversiegelung sowie Flacheninanspruch-
nahme;

e Ausmal der erwarteten Verkehrsentlastung;

e Art, Schwere und Umfang der Verluste und sonstigen Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiter des UVPG im Zuge des Stra3enbauvorhabens.

Hinsichtlich des Umfangs der Streckenlange und der gesamten Neuversiegelung stellen sich
die »Variante 1 und 4« als gunstigste Trassenalternativen (siehe Tabelle 1, S. 4) dar. Sie
verfligen Uber die kirzeste Streckenlange und verursachen in deren Folge den geringsten
Umfang bei Neuversiegelung und Flachenentzug. Wegen ihrer langen Streckenfiihrung zeigt
eine Ostliche Umfahrung von »Schelsen« im Verlauf der »Variante 2 oder 3« aus dieser Sicht
die unguinstigste Charakteristik.

Was das Ausmald der zu erwartenden verkehrlichen Entlastung im Bereich von »Odenkir-
chen« und »Giesenkirchen« sowie der angrenzenden Stadtbezirke betrifft, ist grundsatzlich
festzustellen, dass diesbezlglich alle Varianten zu einer deutlichen Verkehrsreduzierung
beitragen. Hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass mit zunehmender Lange der Umge-
hungsstralen ihre Akzeptanz durch die Verkehrsteilnehmer schwindet. Eine kirzere Stre-
ckenfuhrung fuhrt demnach aller Regel nach auch zu hdéheren Entlastungseffekten. Umge-
kehrt wird eine Aufrechterhaltung der bisherigen Verkehrsfiihrung aufgrund des noch zu-
nehmenden Kfz-Verkehrs langfristig weiter steigende verkehrliche Belastungen im Innen-
stadtbereich von »Modnchengladbach« und den Ortslagen »Odenkirchen« und »Giesenkir-
chen« zur Folge haben.

Eine Entspannung der Situation kann durch den Bau der Landesstralte L 19 im Zuge der
»Variante 4« herbeigeflhrt werden; sie stellt in der Gesamtabwagung der oben genannten
drei Abwagungskriterien die im Sinne der Umweltvertraglichkeit gunstigste Losung dar, da
sie im Verhaltnis zwischen

e Streckenlange und gesamter Neuversiegelung,
o der zu erwartenden verkehrlicher Entlastung und
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¢ aus Sicht der Gesamtheit aller Schutzgiter des UVPG

insgesamt die glinstigsten Eigenschaften hat, gefolgt von den gleich zu gewichtenden »Vari-
anten 2 und 3«. Die »Variante 1« zieht trotz vergleichsweise geringster Streckenlange und
niedrigstem Flachenentzugs die schwerwiegendsten negativen Umweltfolgen nach sich
(siehe die Kap. 2, S.5ff und 3, S. 40, insbesondere Tabelle 41). Sie wird deshalb aus
Gesamtumweltsicht als unginstigste Streckenalternative der geplanten L 19 bewertet.

Bei einer Realisierung der »Vorzugsvariante 4« aus Gesamtumweltsicht ist sicherzustellen,
dass durch Schallschutzmallhahmen die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV eingehalten und die Beeintrachtigungen von Wasserschutzgebieten durch
MalRnahmen nach »RiStWag« vermieden werden.

Abschlie3end wird festgestellt:

Aus Sicht dieser Untersuchung stellt eine Strallenflihrung im Zuge der »Variante 4« die aus
Gesamtumweltsicht beste Losung dar, da sie den Grundsatzen des Vermeidungs- und Min-
derungsgebots in vollem Umfang gerecht wird, bei gleichzeitiger Erfullung des Planungszie-
les, namlich einer Entlastung von »Odenkirchen« und »Giesenkirchen«.
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