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L 19n - Ortsumgehung Giesenkirchen und Odenkirchen

Die L 19n wurde Ende 2006 mit der Zielstellung einer Verkehrsentlastung in den Bereichen
Odenkirchen und Giesenkirchen in den Landesstral3enbedarfsplan des Landes NRW
aufgenommen. Die angemeldete Linienfuhrung verlief im Norden an der Rheydter StralRe
beginnend Uber die ehemalige A 44 —Trasse. Im Sitden war jedoch nicht der Anschluss an
die bestehende A 44, sondern nordwestlich von Sasserath der Anschluss an die bestehende
L 19 vorgesehen.

Mit Verabschiedung des LandesstraRenbedarfsplanes als Gesetz hat der Landesbetrieb
StralRenbau NRW den Auftrag erhalten, die Planungen zur L 19n aufzunehmen.

Der erste Schritt dieser Planung besteht in der Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) und einer Verkehrsuntersuchung fir die zu prifenden Linien bzw. Trassenkorridore.
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden im Dezember 2009 den Tragern offentlicher
Belange, zu denen u.a. auch die Stadt Ménchengladbach zahlt, vorgestellt.

Nach UVPG NRW ist zum derzeitigen Planungsstand eine Stellungnahme der Stadt
Moénchengladbach als Trager Offentlicher Belange erforderlich. Erst im Rahmen des
Linienbestimmungsverfahrens ist eine Blrgerbeteiligung vorgesehen.

Es wurden 4 verschiedene Trassenvarianten geprift. Das sind im Einzelnen:

— Korridor entlang der Niers, die ehemalige BAB-Trasse A 44 (Variante 1)

— Kaorridor éstlich um Giesenkirchen herum (Varianten 2 und 3)

— Kaorridor zwischen Giesenkirchen und Schelsen im Bereich der Gewerbegebiete
ErftstraRe und Langmaar (Variante 4)

Die bisherigen verkehrstechnischen Untersuchungsergebnisse werden im Folgenden
kurz zusammengefasst:

— Variante 1: Streckenlange 7,75 km
Entlastungen in Odenkirchen und Giesenkirchen zwischen rd. 3.500 und
4.700 Fahrzeuge/ Tag (Fzg/Tag),
Entlastungen im Rhein-Kreis Neuss rd. 4.000 Fzg/Tag,



Belastungssteigerungen in den Zubringerstraf3en zur L 19n

— Variante 2: Streckenlange 10,38 km
keine signifikanten Entlastungen im Bereich Odenkirchen,
Entlastungen im Bereich Giesenkirchen zwischen 3.000 und 9.000 Fzg/
Tag,
Entlastungen im Rhein-Kreis Neuss 3.000 — 4.300 Fzg/Tag,
Belastungssteigerungen in den Zubringerstral3en (L 116 Kamphausener
Stral3e 2.000 Fzg/Tag)

— Variante 3: Streckenlange 10,12 km
keine signifikanten Entlastungen im Bereich Odenkirchen,
Entlastungen im Bereich Giesenkirchen zwischen 3.000 und 9.000 Fzg/
Tag,
Entlastungen im Rhein-Kreis Neuss 3.000 — 4.300 Fzg/Tag,

— Variante 4: Streckenlange 8,88 km
keine signifikanten Entlastungen im Bereich Odenkirchen,
Entlastungen im Bereich Giesenkirchen zwischen 3.000 und 9.000 Fzg/
Tag,
Entlastungen im Rhein-Kreis Neuss 3.000 — 4.300 Fzg/Tag,
Belastungssteigerungen in den Zubringerstraf3en (L 116 Kamphausener
Stral3e rd. 3.000 Fzg/Tag)

Gemessen an der Zielstellung einer Verkehrsentlastung in Odenkirchen und Giesenkirchen
erflllt die Variante 1 die Anforderungen. Die Varianten 2,3 und 4 entfalten fir Odenkirchen
keine relevanten Entlastungswirkungen, wohl aber fir Giesenkirchen sowie auch fir die
Ortslagen des Rhein-Kreises Neuss. Im Bereich Giesenkirchen wird insbesondere die
Ortslage Ruckes in den Varianten 2 bis 4 um bis zu 9.000 Kfz/Tag entlastet.

Die Prifung der Umweltvertraglichkeit  hat zu dem folgenden Ergebnis gefuhrt:

Alle in der UVS untersuchten Varianten verursachen zum Teil schwerwiegende
Umweltauswirkungen, welche sich in einigen Fallen durch geeignete Malinahmen
vermindern bzw. vermeiden lassen. Dennoch verbleiben Beeintrachtigungen der Umwelt, die
weder vermeidbar noch ausgleichbar sind.

Nach Auswertung und Beurteilung des vorgelegten Variantenvergleichs durch die
Fachverwaltung wird die Linienfihrung der Variante 1 auf Grund ihrer schwerwiegenden
Umweltauswirkungen aus 06kologischen Griinden abgelehnt. Die Linienfihrungen der
Varianten 2 und 3 sind auf Grund ihrer im Vergleich zu Variante 1 geringeren aber immer
noch erheblichen Umweltauswirkungen kritisch zu bewerten. Es kristallisiert sich daher, unter
Berticksichtigung der folgenden Abwagungskriterien

. Flacheninanspruchnahme und Neuversiegelung

. Durchschneidung von bedeutsamen Landschaftsraumen

. Trennung radumlicher Funktionsbeziehungen

. Storung und / oder Verlust der biologischen Vielfalt

. Art, Schwere und Umfang der Verluste der Schutzgiter des UVPG sowie
. sonstige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG

die Variante 4 mit Anschluss an die A 44 und an die L 31 bei Neersbroich als die
umweltvertraglichste Linienfihrung heraus und ist daher durch den Landesbetrieb
StralBenbau NRW dem Landesverkehrsminister fir das Linienbestimmungsverfahren
vorzuschlagen.

Da die Variante 1 aus Umweltgesichtspunkten bereits ausscheidet, haben sich in dem dritten
Behdrdentermin im Dezember 2009 alle Beteiligten vorbehaltlich der detaillierten Prifung der



UVS sowie der verkehrstechnischen Untersuchung der Empfehlung der Gutachter fir die
Variante 4 angeschlossen.

Im Bereich der Variante 4 treten jedoch Probleme bei der Grundstiicksverfiigbarkeit auf.

Mit Ubersendung des Protokolls zum dritten Behérdentermin zur UVS im Dezember 2009
teilt der Landesbetrieb mit Datum vom 21.01.2010 folgendes mit:

,Die Variante 4, fur die bis dahin die hochsten Rasten ermittelt wurden, wird sich durch den
erforderlichen Abriss des 0.g. Gewerbebetriebesinds erheblich verteuern.

Daher hat sich der Landesbetrieb StralRenbau NRWioRalniederlassung Niederrhein entschlossen,
die Variante 4 nicht weiter zu verfolgen und daflie Variante 2 [...] als Vorzugstrasse dem
Ministerium fur Bauen wund Verkehr fur das anschéiefle Linienbestimmungsverfahren
vorzuschlagen.”

Fazit

Die Stadt Monchengladbach  folgt den  Aussagen und  Wertungen  der
Umweltvertraglichkeitsstudie und der verkehrstechnischen Untersuchung.

Danach ist die Variante 1 aus dkologischen Griinden abzulehnen. Die Ubrigen Varianten sind
in der Reihenfolge 4, 2, 3 zu werten, wobei die Umweltauswirkungen durch unvermeidbare
Eingriffe bei der Variante 4 am geringsten sind.

Eine verkehrliche Entlastung im Bereich Odenkirchen ist bei den Varianten 2, 3 und 4 jedoch
nicht festzustellen, wohl aber im Rhein-Kreis Neuss. Hier gilt, je weiter sich die Trasse von
Odenkirchen und Giesenkirchen entfernt, desto geringer wird die Entlastungswirkung. Daher
kommt die Stadtverwaltung aus verkehrstechnischer Sicht zu der gleichen Wertung wie die
UVS.

Aus Sicht der Stadt Moénchengladbach sollte daher nicht die Variante 2 zur
Linienbestimmung vorgeschlagen werden. Alternativ wird unter Berlicksichtigung der
umwelttechnischen und verkehrstechnischen Belange um eine erganzende Prifung einer
Abwandlung der Variante 4 unter Einbeziehung der B 230 und/ oder der L 370 gebeten.

Die detaillierte Stellungnahme der Fachverwaltung ist als Anlage beigeflgt.

Norbert Bude



Anlage:

L 19 — Ortsumgehung Giesenkirchen und Odenkirchen
hier: Stellungnahme der Stadt Ménchengladbach zur Umweltvertraglichkeitsstudie

Am 14. Dezember 2009 fand beim Landesbetrieb Strallenbau NRW, Regionalniederlassung
Nlederrhein der dritte Behérdentermin im Zusammenhang mit der Erarbeitung einer Umwelt-
vertraglichkeitsstudie im Planverfahren L 19 - Ortsumgehung Giesenkirchen und Odenkir-
chen statt. Dabei wurden den Teilnehmern die vom beauftragten Gutachterbiiro untersuch-
ten 4 Varianten der Linienfihrung vorgestellt, die sich daraus ergebenden Untersuchungser-
gebnisse erlautert und die Gutachten tbergeben.

Eine Variante der Linienfuhrung fuhrt parallel zur Niers (Variantel), eine andere verlauft zwi-
schen Giesenkirchen und Schelsen (Variante 4). Zwei weitere Trassen werden 6stlich um
Schelsen herum gefihrt (Varianten 2 und 3).

Als Ergebnis der UVS kristallisiert sich Variante 4 mit Anschluss an die A 44 und an die L 31
bei Neersbroich als die umweltvertraglichste Linienflihrung heraus.

Dennoch merkte die Stadt Ménchengladbach im Termin an, dass fir einige der untersuchten
Bereiche noch Klarungsbedarf besteht. Es wurde vereinbart, dass die damit zusammenhan-
genden Fragen und Anmerkungen in einer abschliel3enden schriftlichen Stellungnahme der
Stadt Monchengladbach nachgereicht werden. Nachdem dann die umweltvertraglichste Va-
riante ausgewahlt ist, wird der Landesbetrieb StraRenbau NRW dem Landesverkehrsminister
diese Linienfihrung zur weiteren Planung vorschlagen.

Nachdem im Januar 2010 die verkehrstechnische Untersuchung ebenfalls zur Verfigung
gestellt wurde, nimmt die Stadt Ménchengladbach nun wie folgt Stellung:

1. Verkehrstechnische Untersuchung

— Analyse

In der Darstellung der Analyseverkehrsbelastungen wurde das Verkehrsmodell der
Stadt Monchengladbach eingearbeitet. Die Verkehrszahlungsergebnisse der letzten 5
Jahre wurden als Eichgrundlage ebenfalls bertcksichtigt. Fur das Monchengladba-
cher Stadtgebiet ist die Darstellung der Verkehrsbelastungen plausibel.

— Prognose

Das stadtische Verkehrsmodell beinhaltet eine Verkehrsprognose fir das Jahr 2015.
In der vorliegenden Untersuchung wurde der Prognosehorizont auf das Jahr 2025
ausgedehnt. Die getroffenen Annahmen beziglich der Verkehrsbelastungen basieren
in der Hauptsache auf Untersuchungen des Bundes und sind fir den tberortlichen
Verkehr durchaus als progressiv zu bezeichnen. Sie treffen flr den innerdrtlichen
Verkehr in Ballungsraumen schon seit Jahren in dieser Gréf3enordnung nicht mehr
zu.

— Varianten

Ausgangspunkt fir die Anmeldung einer L 19 n in der Integrierten Gesamtverkehrs-
planung des Landes (IGVP) war der Wunsch nach einer Verkehrsentlastung in den
Bereichen Odenkirchen, Rheydt und Giesenkirchen. Die im IGVP dargestellte Tras-
senvariante beginnt im Norden an der Rheydter Stral3e, fuhrt Gber die alte A 44-
Trasse und schlief3t im Suden nordwestlich von Sasserath an die bestehende L 19
an.



Alle 4 Varianten der verkehrstechnischen Untersuchung enden im Siden am Aus-
bauende der A 44. Die Varianten 2, 3 und 4 weichen in der Trassenlage komplett von
der urspriinglich im IGVP angemeldeten Linienflihrung ab.

Das Ergebnis der verkehrstechnischen Untersuchung bestétigt daher, dass fur die
Varianten 2, 3 und 4 keine Entlastung im Bereich Odenkirchen zu erwarten ist, wohl
aber im Kreis Neuss. Fir Variante 1 werden in Odenkirchen und im Kreis Neuss glei-
chermallen Entlastungen prognostiziert. Wahrend die Variante 1 zuséatzlich fir den
Bereich Rheydt noch geringe Entlastungswirkungen erzielen kann, weisen die Varian-
ten 2,3 und 4 lediglich Verkehrsentlastungen im Bereich Giesenkirchen auf. Des Wei-
teren wird in den Berechnungen der Varianten 2,3 und 4 sidlich von Ruckes ein An-
schluss der L 19 n an die alte L 31 dargestellt. Dieser Anschluss ist zwar nach An-
sicht der Stadt Monchengladbach erforderlich, um die dargestelliten Entlastungswir-
kungen zu erzielen. Hinsichtlich der Finanzierung dieses Anschlusses liegen derzeit
keine Aussagen vom Landesbetrieb vor.

2. Larmtechnische Bewertung

Die Grenzwerte des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) und der dazuge-
horigen Verkehrslarmschutzverordnung mussen bei Neubauten zwingend eingehal-
ten werden. Das ist laut Untersuchung auch fiir die L 19 n der Fall. Dennoch werden
die Grundsticke, die bislang an ruhige Freiraume angrenzen, eine erhebliche und
spurbare Larmzunahme erfahren.

Fir die Varianten 2 und 3 ist eine halbkreisformige Fiuhrung um Schelsen vorgese-
hen. Dadurch wirkt der LArm von mehreren Seiten gleichzeitig. Es wird sich eine Lar-
mbelastung fur die Ortslage Schelsen ergeben. Gleiches gilt fir die Ostliche Bebau-
ung der Ortslage Ruckes sowie fur Eiger und Hégden.

3. UVS

Von Seiten der Fachverwaltung werden folgende, in der vorgelegten Umweltvertraglichkeits-
studie behandelten Schutzguter, bewertet:

Schutzgiter Stellungnahme durch
Mensch
e Flachenverlust Untere Landschaftsbehdrde
e Trennung rAumlicher Funktionsbeziehungen Untere Landschaftsbehdrde
¢ Schadstoffimmissionen Sachgebiet Klimaschutz
Landschaft Untere Landschaftsbehorde
Boden Untere Bodenbehorde
Wasser Untere Wasserbehérde und

Produkt Braunkohle

Luft / Klima Sachgebiet Klimaschutz

Allgemeine Anmerkungen

An einigen Stellen im Text (S. 20, S. 21, S. 25) sind noch Platzhalter vorhanden. Die hier
fehlenden Textteile sind zu erganzen, damit Inhalt und Begrindung der Argumentation far
die Schiitzguter eindeutig nachvollzogen werden kénnen. Die zweite Uberschrift der Tabelle
36 (S. 35) ist wie folgt zu korrigieren: ,Verlust/Zerschneidung bedeutender landschaftsbild-
pragender Elemente”.



Stellungnahme zum Schutzgut Landschaft

Nachfolgend sind einige Hinweise und Anmerkungen aus Sicht des Schutzgutes Landschaft
aufgefuhrt, die bei der Uberarbeitung der UVS zu berilcksichtigen und in diese einzuarbeiten
sind.

zu Kapitel 2.2.6.  ,Barriere-und Trennwirkung, Kollisionsgefahrdung* (S. 17)

Die hier vorgenommene Beschrankung der Untersuchung auf Flederm&use ist nicht akzep-
tabel. Insekten (Fluginsekten, bodengebundene, wie Laufkafer, Spinnen) und Végel sind
ebenfalls zu berucksichtigen.

FUr Fledermause lasst sich die Durchgangigkeit nicht durch spezielle MaRnahmen (Anflug-,
Uberflugschutz) aufrecht erhalten. Neuere Untersuchungen haben ergeben, dass derartige
Hilfskonstruktionen nicht die erwartete Wirkung zeigen, daher sind andere Mal3nahmen er-
forderlich.

zu Kapitel 2.6.1. ,Verlust / Zerschneidung von bedeutenden Landschaftshildeinhei-
ten* (S. 31) und

zu Kapitel 2.6.4. ,Visuelle Beeintrdchtigung von Landschaftsraumen, die der Erho-
lungsnutzung dienen® (S. 34)

Grol3e Flachen wurden nur mit ,nachrangig” bzw. zu gering bewertet. Dies entspricht nicht
den tatsadchlichen Gegebenheiten. Der Blick von der Kamphausener Hohe / Galgenberg in
die weite, offene Ackerflur hat einen hohen asthetischen Wert. Eine Stral3e (alle Varianten
sind hier betroffen) mit den sich bewegenden Autos wiirde weithin sichtbar sein und in jedem
Fall storend wirken.

Die Beschrankung der Bewertung der Auswirkungen auf ein 400 m breites Wirkband ist ge-
rade im Bereich der weit offenen Feldflur auch bei einer gelandenahen Trassierung nicht
ausreichend. Zwangslaufig erforderliche Brickenbauwerke fir die Aufrechterhaltung von
Wegebeziehungen sind insbesondere im stdlichen Abschnitt aller Varianten deutlich weithin
sichtbar.

zu Kapitel 2.6.3. ,Schallimmissionen in der Erholungsnutzung dienenden, bedeutsa-
men Landschaftsraumen” (S. 33)

Eine Beschrankung der Betrachtung darauf, ob Erholungsraume direkt durch zukinftige
Schallimmissionen betroffen sind, ist nicht ausreichend. Es muss auch bewertet werden, wie
die Erholungsrdume zurzeit und zukiinftig erreicht werden kénnen und welche Beeintrachti-
gung durch Larm den Erholungssuchenden auf dem Weg zu seinem Ziel trifft. Zum Beispiel
kdnnen die Erholungssuchenden aus Ruckes/Giesenkirchen nach dem Bau der L 19n das
ruhige Waldgebiet Hoppbruch erst nach Durchquerung eines Larmkorridors erreichen. Der
Weg dorthin wird also zuklnftig fur FuBganger und Radfahrer deutlich erschwert. Auch damit
nimmt die Attraktivitat des Erholungsraumes ab.

Bei der vorliegenden Planung ist fur die einzelnen Varianten nicht erkennbar, welche Wege-
beziehungen zukinftig wegfallen und welche durch Brickenbauwerke oder Unterfihrungen
erhalten werden sollen. Dies ist jedoch zur Beurteilung der einzelnen Varianten von Bedeu-
tung, da es z.B. um den Erhalt oder Verlust von Wegebeziehungen zu landwirtschaftlichen
Flachen und Erholungsgebieten geht. Auf3erdem haben bei einem ebenerdigen Verlauf der
Stral3e die sicherlich an einigen Stellen vorgesehenen Brickenbauwerke deutlich negative
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Wahrnehmung der Strafl3e insgesamt (siehe
Kapitel 4.).

Der Fachbereich Umweltschutz und Entsorgung weist schon jetzt darauf hin, dass die not-
wendigen Kompensationsmaflinahmen fir den landschaftsrechtlichen Eingriff friihzeitig mit
der Unteren Landschaftsbehorde abzustimmen sind. Grundsatzlich sind auch produktionsin-
tegrierte MaRnahmen in der Landwirtschaft und MalRnahmen in der Niersaue zu bertcksich-
tigen.



Insgesamt handelt es sich bei der geplanten StralRe, gleich welcher Variante, um einen ge-
waltigen landschaftlichen Eingriff, dessen Vermeidbarkeit unter strenger Abwagung der Kos-
ten-Nutzen-Relation und unter Einbeziehung der aufgezeigten Natur- und Landschafts-
schutzbelange zu prifen ist. Aus Sicht des Schutzgutes Landschaft — insbesondere unter
Berlicksichtigung des Artenschutzes — weist die Variante 4 die geringsten erheblichen Um-
weltauswirkungen auf. Sie ware von daher zu begriRen.

Stellungnahme zum Schutzgut Boden

Nachfolgend sind einige Hinweise und Anmerkungen aus Sicht des Schutzgutes Boden auf-
gefuhrt, die bei der Uberarbeitung der UVS zu berlcksichtigen und in diese einzuarbeiten
sind.

zu Kapitel 2.3 1. ,Flachen- und Funktionsverluste von Boden“ (S. 20) und

zu Kapitel 2.3.2. ,, Schutzgutbezogener Variantenvergleich® (S.21)

Im gesamten Untersuchungsgebiet kommen, im Gegensatz zur in der vorgelegten UVS ge-
aulerten Feststellung, laut Bodenkarte NRW, Blatt L 4904 MG (1:50.000), keine Rendzinen
vor. Dieses sind Boden, welche sich auf kalkhaltigem Gestein mit einem Carbonatgehalt von
>/= 75 Masse-% entwickelt haben. Im sudlichen Teil des Untergebietes kommen u. a. Para-
rendzinen vor. Dieser Bodentyp entsteht aus 2 bis < 75 Masse-% Carbonat im Gesamtbo-
den; nicht untypisch fir den hier in groRen Teilen anstehenden Ldss. Da im sidlichen Teil
des Untersuchungsgebietes alle Trassen mehr oder weniger parallel zueinander und im Be-
reich dieses Bodentyps verlaufen, ist zu prifen, ob die Bewertung der Schutzwirdigkeit im
Variantenvergleich hierdurch verandert wird.

Variante 4 wird nicht in den Variantenvergleich einbezogen; wie ist diese Variante in Hinblick
auf das Schutzgut Boden im Vergleich zu den Varianten 1-3 zu bewerten? Beim Vergleich
der Varianten in Abschnitt 3.2 zeigt sich, dass der Flachen- und Funktionsverlust von Bdden
bei Variante 4 etwa 25% unter dem der Varianten 2 und 3 liegt. Dies sollte im Text darge-
stellt und in der Bewertung bertcksichtigt werden.

Grundsatzlich ist bei der Realisierung des Projektes die Streckenvariante mit der geringsten
Flachenversiegelung zu wahlen. Daher wird unter Berlucksichtigung aller bodenschutzrechtli-
chen Gesichtspunkte und vorbehaltlich der Beantwortung der unter den Punkten 1 - 4 auf-
geworfenen Fragestellungen, aus Sicht des Schutzgutes Boden die Variante 4 als die guns-
tigste Variantenfihrung angesehen.

Stellungnahme zum Schutzgut Wasser

Nachfolgend sind einige Hinweise und Anmerkungen aus Sicht des Schutzgutes Wasser
aufgefihrt, die bei der Uberarbeitung der UVS zu berilcksichtigen und in diese einzuarbeiten
sind.

Es sei darauf hingewiesen, dass zur UVS vom August 2008 bereits im November 2008 eine
Stellungnahme vom FB 64.10 zum Schutzgut Wasser/Grundwasser vorgelegt wurde. Dar-
Uber hinaus bzw. nochmalig werden im Folgenden die fur das Schutzgut Was-
ser/Grundwasser relevanten Themen behandelt:

zu Grundwasserneubildung/Versiegelung

Laut Berechnungen des Gutachters werden vorraussichtlich ca. 16 bis 24 ha Flache beim
Bau der Umgehungstrasse versiegelt. Hierbei ist zu beachten und zu erlautern inwieweit sich
diese Versiegelung auf die nahe gelegene Wassergewinnungsanlage Hoppbruch auswirkt.
Es sind die zu erwartenden Defizite hinsichtlich des Wasserdargebots nach Wasserhaus-
haltsgleichung zu errechnen und numerisch darzustellen. In diesem Zuge sind seitens des
Gutachters Vorschlage zu AusgleichsmalRnahmen zur Erhaltung der Wasserbilanz zu formu-
lieren.



Weiterhin fehlen Aussagen, inwieweit die anfallenden Versickerungsmengen an die Kanali-
sation angeschlossen werden oder gegebenenfalls Uber die belebte Bodenzone versickert
werden sollen.

zu Wasserschutzzonen

Die geplanten Trassen verlaufen vollstdndig innerhalb der die Wasserschutzonen IlIA und
[1IB der Wassergewinnungsanlage Hoppbruch. Je nach Variante wird die Schutzone Il der
Wassergewinnungsanlage Hoppbruch zumindest tangiert. Hier ist sicher zu stellen, dass die
Vorgaben nach der Richtlinie fir bautechnische MaRnahmen an Stral3en in Wasserschutz-
gebieten (RiStWag) eingehalten werden. Von Versickerungsbauwerken zur Ableitung von
Niederschlagswasser der Verkehrsflache ist in diesem Bereich abzusehen, bzw. es sind die
Vorgaben nach RiStWag auch hinsichtlich der Versickerung uber die StraRenschulter einzu-
halten. Eine entsprechende fachgutachterliche Planung zum Schutz der Wasserschutzonen
ist vorzulegen.

zu Entwésserung/Niederschlagsversickerung

Hinsichtlich der Versickerung des Niederschlagswassers der Verkehrsflachen fehlen Anga-
ben zu den Grundwasserstanden sowie zur derzeitigen und zukinftigen Veranderung der
Grundwasserstdnde durch die SimpfungsmalRnahmen. Es sind Aussagen zu den Flurab-
standen, die im Planungsgebiet je nach Variante sehr unterschiedlich sind, zu machen.

Dariiber hinaus sind fiir die Planung Angaben zu den oberflachennahen Bodenarten-/typen,
deren Durchlassigkeiten und Machtigkeiten sowie die Tiefenbereiche sickerfahigen Bodens
von Belang.

Zur Beurteilung einer potentiellen Gefahrdung des Schutzgutes Grundwasser durch die o. g.
Maflnahmen ist eine Planung zu Anzahl, Art, Bauweise der geplanten Versickerungsbauwer-
ke vorzulegen, hier ist vor allem anzugeben bis in welche Tiefenbereiche die Bauwerke ge-
plant sind. Hierzu sind im Vorfeld zu den BaumaRnahmen fachgutachterliche Untersuchun-
gen des Untergrunds zur Niederschlagsentwasserung durchzufihren.

In der UVS schliel3t der Gutachter Verunreinigungen des Untergrunds durch stoffliche Emis-
sionen des KFZ-Verkehrs aus. Nach dem Runderlass des LANUV aus 2004 zu den Anforde-
rungen an die Niederschlagsentwéasserung im Trennverfahren werden Verkehrsflachen, wie
hier geplant, als Kategorie Il und damit als stark belastetes Niederschlagswasser eingestuft.
Die Versickerung tber den Stral3ennahbereich stellt einen diffusen Eintrag dar. Schadstoffe,
die in die wassergesattigte Zone gelangen (z. B. Havarie), kdnnen von dort aus flachenhaft
diffus verteilt werden (Schadstoffahne). Bei der Planung der Niederschlagsentwasserung
sind u. a. die relevanten DVGW Richtlinien (Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches
e.V.) zu beachten.

Es sind die geplanten MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers zu beschreiben. Weiter-
hin ist anzugeben, welche Flachen und in welchen Bereichen Kanalanschluss erfolgt bzw.
eine Versickerung tUber die belebte Bodenzone durchgefiihrt wird.

zu Querung von Graben und Bachlaufen
Fur die Errichtung der Querungsbauwerke sind Genehmigungen nach §99 LWG NW einzu-
holen. In diesem Zusammenhang sind die Dimensionierungen fir die Bauwerke vorzulegen.

In der nunmehr vorgelegten Kurzfassung zur UVS sind aus Sicht des Schutzgutes Wasser
keine weiteren neuen Erkenntnisse, Anmerkungen, Erganzungen abzuleiten bzw. zu erken-
nen. Die in der Stellungnahme vom August 2008 formulierten Sachverhalte bleiben demnach
bestehen und sind im Anhang tabellarisch dargestelit.



Abschnitt / Seite / Absatz

Anmerkungen/Erganzungen

Anderungen

5.6.1/ 70 / Tabelle 20

In der Tabelle fehlen die Begriffe
- InfiltrationsmalRnahmen
- Niederschlagsbewirtschaftung

5.6.2/ 70 / letzter Absatz

-Beim Verweis auf die ,neuesten
Forschungsergebnisse* ist die
Quelle anzugeben

- Das Wort ,mehrheitlich” ist zu
vage und durch eine konkrete
Prozentangabe zu ersetzen,

- Es fehlt eine differenzierte Be-
trachtung fiir einzelne relevante
Parameter

5.6.2/ 71/ erster Absatz

Das Wort ,vermieden“ muss durch
das Wort gemindert ersetzt werden,
denn grundsétzlich stellt der Eingriff
eine Versiegelung dar

- Es wird nicht klar was ,festge-
setzte Grenzwerte werden im
Allgemeinen nicht tiberschritten”
bedeutet, hier fehlt der Bezug

- Es werden das Bankett mit
Versickerungsbauwerke gleichge-
setzt, dies ist so nicht richtig

5.6.2/ 71 / letzter Absatz, erster
Satz

Bei der Bewertung sind auch die
Niederschlagsbewirtschaftung und
InfiltrationsmafRnahmen einzube-
ziehen

5.6.2/ 71 / letzter Absatz, zweiter
Satz

Der komplette Satz muss geén-
dert werden:

- wir befinden uns mit dem Pla-
nungsbereich innerhalb von WSZ,
folglich ist die Versickerung zu
beurteilen, ebenso die Versiege-
lung und damit die Reduzierung
der Grundwasserneubildung zu
nennen

5.6.4 /74 | zweiter Absatz

Aussage ist nur fir den stdlichen
Teil richtig, nérdlich des Rheindah-
lener Sprungs liegen andere
Grundwasserverhaltnisse vor

5.6.4/ 74 | dritter Absatz

Dem Boden wird eine gute Filter-
wirkung attestiert, ein schnelles
Eindringen und ein langsames
Ausbreiten hinsichtlich verschmutz-
ten Grundwassers wird prognosti-
Ziert.

Die Aussage ist komplett fachlich
zu Uberarbeiten und differenziert
(Angaben zu Bodenart, Bodentyp,
unterlagerndes Substrat bzw. an-
stehende Terrasse, K-Werte etc.
fehlen) darzustellen.

5.6.4/ 75/ erster Absatz

In diesem Zusammenhang ist die
von der Stadt MG im Grundwasser
registrierte Schadstoffahne im
Bereich WG Hoppbruch nennen,
hierzu sind weitere Infos zu recher-
chieren

5.6.4/ 75/ vorletzter Absatz

Bei Durchfiihrung der der Varianten
2 oder 4 (6stliche Umleitung) wéare
zwischen der letzten nordostl. Ge-
legenen Bebauung und der WSZ I
Hoppbruch nur ein schmaler Strei-
fen zur Trassenflhrung vorhanden,
daher ist hier zumindest das Tan-
gieren der WSZ Il bei den o. g.
Varianten zu beflrchten. Dieser
Sachverhalt ist naher zu erlautern.




Aus Sicht des Schutzgutes Wasser — insbesondere unter Berlcksichtigung des Grundwas-
serschutzes — weist Variante 4 die geringsten erheblichen Umweltauswirkungen auf und ist
daher als die glinstigste Variantenfiihrung anzusehen.

Stellungnahme des Sachgebietes Klimaschutz

Aus Sicht des Sachgebietes Klimaschutz ist bei der Realisierung des Projektes grundséatzlich
die Streckenvariante mit dem geringsten Flachenverbrauch zu wahlen. Daher wird unter Be-
ricksichtigung aller klimatisch sowie lufthygienisch relevanten Faktoren die Linienfuhrung
der Variante 4 als die gunstigste Variantenfihrung angesehen.

Stellungnahme des Produktes Braunkohle

Nachfolgend sind einige Hinweise und Anmerkungen aus Sicht des Produktes Braunkohle
aufgefuhrt, die bei der Uberarbeitung der UVS zu bericksichtigen und in diese einzuarbeiten
sind.

Den planenden Stellen liegen bereits Anlagen- und Leitungsplane aus friheren Vorplanun-
gen vor. Im Zuge der weiteren Verfahren ist sicherzustellen, dass die BR Arnsberg, Abtl. 6
Bergbau und Energie in NRW, Postfach, 44025 Dortmund, hinsichtlich der wasserwirtschaft-
lichen Ausgleichsmafl3nahmen fir den Braunkohlentagebau Garzweiler 1l beteiligt wird.

Das Produkt Braunkohle weist nochmals auf die schon bekannten Fakten hinsichtlich Versi-
ckerungsanlagen nebst Zuleitungen hin:

die Variante | kreuzt Leitungen und tangiert ggf. Anlagen zwischen K18 und K16 (ca.
Kamphausener Hohe),

die Variante IV kreuzt Leitungen und tangiert ggf. Anlagen zwischen zwischen K18 und K13
(ca. Kreuzung L31),

die Varianten II, 111, IV kreuzen Leitungen und tangieren ggf. Anlagen bei K6 (vor Hégden).

Fazit

Alle in der UVS untersuchten Varianten verursachen zum Teil schwerwiegende Umweltaus-
wirkungen, welche sich in einigen Fallen durch geeignete MaflRnahmen vermindern bzw.
vermeiden lassen. Dennoch verbleiben Beeintrachtigungen der Umwelt, die weder vermeid-
bar noch ausgleichbar sind.

Nach Auswertung und Beurteilung des vorgelegten Variantenvergleichs durch die Fachver-
waltung wird die Linienfihrung der Variante 1 auf Grund ihrer schwerwiegenden Umwelt-
auswirkungen aus Okologischen Griinden abgelehnt. Die LinienflUhrungen der Varianten 2
und 3 sind auf Grund ihrer im Vergleich zu Variante 1 geringeren aber immer noch erhebli-
chen Umweltauswirkungen kritisch zu bewerten. Es kristallisiert sich daher, unter Berick-
sichtigung folgender Abwéagungskriterien

Flacheninanspruchnahme und Neuversiegelung

Durchschneidung von bedeutsamen Landschaftsraumen

Trennung raumlicher Funktionsbeziehungen

Storung und / oder Verlust der biologischen Vielfalt

Art, Schwere und Umfang der Verluste der Schutzgiter des UVPG, sowie
sonstige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG

aus Sicht der Fachverwaltung, die Variante 4 mit Anschluss an die A 44 und an die L 31 bei
Neersbroich als die umweltvertraglichste Linienfihrung heraus.



Mit Schreiben vom 21.01.2010 teilte der Landesbetrieb StraRenbau NRW mit, aus Kosten-
grinden die Variante 4 nicht weiter verfolgen zu wollen, statt dessen die aus Umweltsicht nur
geringfugig schlechter eingestufte Variante 2 als Vorzugstrasse dem Ministerium fir Bauen
und Verkehr fiir das anschlieende Linienbestimmungsverfahren vorzuschlagen.

Die Fachverwaltung lehnt den Vorschlag des Landesbetriebs StraRenbau NRW als nicht
akzeptabel ab, solange eine (modifizierte) Variante 4 moglich bzw. nicht gepruft ist. Aus Ge-
samtumweltsicht kann der dargelegten Argumentation u. a. aus folgenden Punkten nicht ge-
folgt werden:

e Im Vergleich zur Variante 4 verursacht Variante 2 einen um 4,4 ha hoheren Flachenent-
zug und eine um 1,2 ha hdhere Flachenversiegelung. Der durch Variante 2 verursachte
erhdhte Flachenentzug bedeutet somit einen nicht auszugleichenden Verlust von hoch-
wertigen Ackerbdden sowie eine erhebliche Beeintrachtigung von Flachen die der Neu-
bildung und des Schutzes des Grundwassers sowie der Trinkwassergewinnung dienen.

e Variante 2 fuhrt im Vergleich zu Variante 4 zu einer erheblich hdheren Beeintrachtigung
von artenschutzrechtlichen Offenlandarten wie der starkgeféhrdeten Brutvogelarten Reb-
huhn und Wachtel sowie der gefahrdeten Arten Kiebitz und Feldlerche. Daneben kommt
es bei dieser Linienfihrung ebenfalls zu einer deutlichen Habitatminderung des im sied-
lungsnahen Griinland anséssigen Steinkauzes.

e Der Verlust bzw. die Zerschneidung bedeutender Landschaftsbildeinheiten wie der offe-
nen Acker- / Feldflur sowie landschaftshildpragender Elemente wie Baum- und Strauch-
reihen ist bei Variante 2 erheblich kritischer zu bewerten als bei Variante 4.

Da die urspriinglich angedachte Streckenflihrung der Variante 4 im Bereich Schelsen auf
Grund von Problemen bei der Grundstlicksverfligbarkeit erschwert ist, wird als Alternative
zum beabsichtigten Variantenvorschlag des Landesbetriebs StraRenbau NRW die im beige-
fugten Plan gekennzeichneten Varianten 4a und 4b vorgeschlagen.

Bei Variantenvorschlag 4a kdnnte zwischen der Liedberger Stral’e und Ruckes die vorhan-
dene, gut ausgebaute Zoppenbroicher Stral3e (L 370) genutzt werden. Dies wirde den land-
schaftlichen Eingriff und die daraus resultierenden notwendigen KompensationsmafRnahmen
deutlich reduzieren. Der Flachenverbrauch ware bei einem Verzicht auf die dstliche Umfah-
rung des Gewerbegebietes Giesenkirchen splrbar geringer.

Bei Variantenvorschlag 4b kénnte die sehr leistungsfahige B 230 vom Kreuzungspunkt Mul-
forter StralRe / Schlo3-Dyck-Stral3e bis zum Kreuzungspunkt Liedberger Stral3e / Hampes-
weg in die Streckenfiihrung mit einbezogen werden. Dort erfolgt dann ein nordwestliches
Schwenken auf die im Variantenvergleich untersuchte 6stliche Umfahrung des Gewerbege-
bietes Giesenkirchen der Variante 4.

Aus Sicht der Stadt Ménchengladbach sollte daher nicht die Variante 2 zur Linienbestim-
mung vorgeschlagen werden. Alternativ wird unter Berlicksichtigung der umwelttechnischen
und verkehrstechnischen Belange um eine ergdnzende Priifung einer Abwandlung der Vari-
ante 4 unter Einbeziehung der B 230 und/ oder der L 370 gebeten.



Anlage

Variantenvorschlag des Fachbereichs Umweltschutz und Entsorgung

Variante 4a




