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2. die Begriindung vom 18.05.2004, em Bebauungsplan Nr. 643/X gemaR-& 9 (8) beigeflgt

Abstimmungser is: Einstimmiger Beschluss

Zu Punkt 18. Stiddtebaullicher Rahmenplan Schelsen

Dipl.-Ing. Aretz stellt den Vorentwurf des stadtebaulichen Rahmenplanes Schel-
sen eingehend vor. Hinsichtlich des detaillierten Inhaltes wird auf
die dieser Niederschrift beiliegenden Ausfiihrungen verwiesen.

RH Plllen spricht den Beschlussentwurf an, in dem eine zustimmende
Kenntnisnahme enthalten ist. In diesem Zusammenhang méchte
er wissen, wie s denn nunmshr waiter gehen soll, Die Forderung
nach einem Rahmenplan fir Schelsen liegt bereits rd. 8 Jahra
zuriick. Innerhalb digser Ferderung in der Bezirksvertretung ging
es aber schwerpunktmalig um die Frage, wie Schelsen sich ent-
wickelin soll. Ausldser hierflr waren stadtebauliche Fehlentwick-
lungen, die an der Horsterstralle und am Corresburger Weg ent-
standen sind. Es sollte geprift werden, wie man das vorhandene
Baurecht mit den mdglichen Ausnutzbarkeiten in den Griff be-
kommen kann. Dabei ging es auch insbesondere um die Frage,
wig die Sicherung einer kleingliedrigen Wohnstruktur, gemischt
mit einer Dorfstruktur, ermdglicht werden kann, Schwerpunkt war
es damals nicht zu klaren, wie neue Bauplatze gefunden werden
kdnnen. Er vermisse in dem heute vorgestellten Rahmenplan die
Beantwortung der urspriinglichen Frage nach der von ihm darge-
stellten Entwicklung Schelsens. Insofern stellt sich ihm die Frage,
welche Konsequenzen sich aus einer zustimmenden Kenntnis-
nahma ergeben. Abschiieliend betont er, dass die Zusammen-
stellung aller Pline sehr positiv in der Bezirksvertretung ange-
komman ist. Dies sei nunmehr eine gute Diskussionsgrundlage.

LBD Beckmann erwidert, dass diese Fragestellung zwei Komponenten enthilt,
Die erste Frage ist, wie bekomme ich die Defizite, die in der Ver-
gangenheit in Schelsen entstanden sind, in den Griff. Dies war
der Tenor, der im Jahre 1997 Grundlage des Antrages war. Die-
ser Ansatz ist aber in einer bestehenden Situation sehr schwierig
in den Griff zu bekommen. Die zweite Frage ist, wie mit dieser
Rahmenplanung weiter umgegangen wird. Zur zweitan Frage
fiihrt er aus, dass als Kernaussage vor dem Hintergrund der Dis-
kussionen f0r das gesamte Stadtgebiet fastgehalten werden kann,
dass die Qualitaten in diesen Dérfern bewahrt werden sollen,
Qualitaten in diesen Bereichen machen sich auch fest an ge-
schitzten Landschaftshestandteilen. Die Aussage hierzu ist, dass
diese geschiitzten Landschaftsbestandteile nicht angetastet wer-
den sollen. Dar{iber hinaus bestehen 55 Baupl4tze mit einem
Volumen von rd. 110 Wohneinheiten, wenn durchschnittlich zwei
Wohneinheiten zugrunde gelegt werden. Von daher solite der
Schwerpunkt im Sinne der Philosophie ,Nutzung vorhandener
Infrastrukturen” liegen, also zundchst einmal die rechtlich mégli-
chen Baupladtze auszunutzen. Wenn darliber hinaus noch Bedarf
besteht, kdnnen in dem dargesteliten Rahmen noch Bauleitpléne
entwickelt werden. Ob dort Bebauungspléane aufgestellt werden,
geht letztendlich nur mit der Bezirksvertretung Giesenkirchen und
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dem Planungs- und Bauausschuss. Insofern ist dies das stidte-
bauliche Blld fur den Bereich Schelsen, wie es sich in den
nachsten 15 bis 20 Jahren entwickein kann. Zum ersten Teil der
Frage fuhrt er abschliefiend aus, dass ihm das entsprechende
Instrument fehlt, eine Gestaltung bestehender Bebauungen
durchzusetzen. Dies sei bersits in mehreren Bereichen versucht
worden, ist aber fast immer gescheitert. Er kénne davon ausge-
hen, dass die Verwaltung Uber sine Bauberatung ader Gber Ge-
staltungsfestsetzungen bzw. Ausformulierungen in neuen Bebau-
ungsplénen versuchen wird eine Fehlentwicklung zu verhindern,,

ist Herrn Beckmann flir die ausfohrlichen Darstellungen dankbar.
Es ist ein Verdienst von Herrn Aretz, dass fir den Bereich Schel-
sen einmal alle bisher bestehenden Plane zusammen gefihrt
wurden. Insbesondere hat er dargestellt, wo Begehrlichkeiten in
arster Linie seit Jahren bestehen und zwar ausschlieBlich dort, wo
auf keinen Fall eine weitere Entwickiung mehr méglich ist. Dar-
tiber hinaus zeigt der Rahmenplan, in welchen Bereichen jetzt
schon Baumalinahmen mdéglich sind, bevor neua Bebauungspli-
ne aufgelegt werden. Hiarmit kann zukiinftig sehr gut gearbeitet
werden, Er geht aber davon aus, dass sich hierzu eine spannen-
de Diskussion in Schelsen entwickeln wird. Zum jetzigen Zeit-
punkt kann man die bisherige Entwicklung nur hinter sich lassen
und in die Zukunft schauen, um zu versuchen, mit den bestehen-
den Instrumenten fiir Schelsen eine veminftige Gesamtentwick-
lung zum Abschluss zu bringen.

greift zu diesem Thema das Projekt ,Ménchengladbach 2030“ auf.
Wenn diese Uberlegungen zu diesem Projekt aligemein fur gut
geheiften werden, kann man es fir die Honschaften, Splittersied-
lungen nicht zulassen, dass sie intensiv zugebaut werden und
nachher nicht mehr Wohnquartiere im Grinen mit einer enormen
Qualitat sind. Er glaubt dem Ausschuss im Zusammenhang mit
MG 2030 vermitteln zu miissen, dass die Verdichtung des urba-
nen Wohnens nur in der Innenstadt sein darf. Dann muss aber
auch der Mut bestehen deutlich zu machen, dass Grunbareiche
mit einer Dimension wie sie in Schelsen bestehen, nicht ange-
tastet werden. Schelsen bleibt ein hochqualifiziertes, in Details zu
verbesserdes, zu entwickeindes, dérfliches Stadtgebiet, in dem
der Blrger geschiitzt wird, der dort wohnt. Er kann daher nur bit-
ten, dass in den ndchsten Jahren die Dorfentwicklungsplanung so
ernst genommen wird, wie es globat in MG 2030 getan wird. Es
muss den Schelsener Blrgem deutlich gemacht werden, dass der
Erhalt der bestehenden Qualititen fir diese Biirger vorgehalten
werden soll und nicht gegen diese. Hierzu hebt er besonders die
Verantwortung des Planungs- und Bauausschusses hervor, der
als Regulativ der Bezirksvertretungen die Aufgabe hat zu iiberwa-
chen, ob die aus den Bezirken gewollten Entwicklungen noch in
das Gesamtkonzept MG 2030 passen. Aus diesem Grunde ist er
der Auffassung, dass beziglich des vorliegenden Beschlusses
durchaus eine zustimmende Kenntnishahme mdglich wird.

spricht den Bauliickenplan fiir Schelsen an, der etwa 1990 erstelit
wurde. Dieser weist rd. 51 Baullicken aus, Nunmehr werden rd.
55 Baullicken ausgewiesen. Dies zeigt, dass sich innerhalb der
vargangenen mindestens 10 Jahre an der Situation nichts gesin-
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dert hat.

Er ist Herm Hormes ausdricklich dankbar fiir die umfangreichen
Aussagen und empfindet s in diesem Zusammenhang durchaus
als richtig heute zustimmend Kenntnis zu nehmen. Er ist der fes-
ten Uberzeugung, dass dies von vielen Schelsener Biirgern
ebenfalls s0 gesehen wird. Er wére aber der Verwaltung dankbar
wenn sie dann auch in diese Richtung verfahrt und nicht fiir Bau-
vorhaben Befreiungen erteilt, wie im Jahre 2003 geschehen, die
dieser Richtung widersprechen.

L]

RH Vennen wiire dankbar dafir, wenn die Verwaltung den guten Vortrag von
Herrn Aretz auch in gedruckter Form vorlegt.

RH Baus spricht die Qualitit an, die in dem vorgestellten Rahmenplan
steckt. Aufgrund dieser Qualitat wire es natlirlich auch wiin-
schenswert, wenn solche Plane fiir die anderen Honschaften Zug
um Zug erarbeitet werden.

RH Brandts kann sich diesemn Lob nur anschlieen und kann auch hierfir nur
eine zustimmende Kenntnisnahme empfahlen.

"Nach Anhorung der Bezirksvertretung Giesenkirchen nimmt der Planungs- und Bauausschuss
von dem vorliegenden Vorentwurf des stadtebaulichen Rahmenplanes fir den Bereich Schelsen
zustimmend Kenntnis und beauftragt die Verwaltung mit der weiteren Bearbeitung der Planung.”

Abstimmungsergebnis: Kenntnisnahme
Ja-Stimmen: 23 Nein-Stimmen: - Enthaltungen; -

Zu Punkt 19. Umgestaltung der FuBgiingerzone HindenburgstraBe

Dipl.-Ing. Scheel gibt einen Sachstandsbericht zur Umgestaltung der FiRganger-

ner Prasentation. Beziglich des zeitlichen ufs teilt er mit
dass voraussichtlich in den n&chsten Si
die Entwurfsplanung vorgestellt we
Laufe des Jahres die Ausschreib
erfolgen kann. Es ist beabsichti
Baumalinahme zu beginnep:
der Varwaltung den Au

gen ab Anfang Juni
kann, so dass dann im
fir diese Baumafinahme

. hach Kameval 2006 mit der

ie Bezirksvertretung Stadtmitte hat
g erteilt, whhrend der Hockey-WM im
Jahre 2006 die Bau nahme zu stoppen. Bis zu der Hockey-
WM ist es moglich,tie Malnahme irm Abschnitt von Bismarck-
straiie bis Albert(sstrale fertig zu stellen. Der nAchste Abschnitt
[&uft dann vorf der Albertusstralie bis zum Iduna-Hochhaus, Es
bliebe dapn rd. 1 2 Jahre Zeit mit einem méglichen Investor den
Platz ipfletzten Abschnitt bis zur Stepgesstralle zu gestalten. Bei
der Burchfihrung der Baumalnahme geht er davon aus, dass die
samte Malinahme ohne Busverkehr statffinden wird. Hierzu hat
man sich aufgrund der Erfahrungen im ersten Bauabschnitt ent-
schieden. Des Weiteren kann die Qualitit eines Ausbaus nur so
gut sein, wie man eine Baufirma auch arbeiten lasst. Dieses De-
tail wurde bereits mit der NVV AG angesprachen, die bereit ist,
hierauf einzugehen, Hinter dem Kaufhof wird eine Ersatzhalte-
stelle angelegt. In diesem Zusammenhang wurde auch bespro-
chen, ob nicht langfristig die Anzabhl der Busse in der Fullgénger-
zone reduziert werden kdnnen. Es wurde die Frage gestellt, ob



