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Umsetzung des Beschiusses der Bezirksvertretung Nord zu einer temporiren
Geschwindigkeitsbeschrinkung auf dem Straflenzug Schiirenweg

thr Zeichen: 32 Ge/Reu

hier: lhr Schreiben vom 25.16.2011

Sehr geehrier Herr Gerhards,

.
i

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 25.10.2011 und meine Bestellung ais Bevollméachtigter
der IG Schirenweg gegeniiber Herrn Oberblirgermeister Bude moéchte ich die folgenden
Anmerkungen machen:

o

Die Rechisprechung hat in Bezug auf das hier relevante Problemfeld der Immissionsbelastung im
Stralenverkehr aflgemeine Anforderungen an die Verwaltung aufgesteltf, die im vorliegenden Fall
nach meiner Bewertung nicht eingehalten werden.

Vorab mochie ich anmerken, dass im Sinne des von der Bezirksvertrefung Nord am 02.02.2010
gefassten Beschiusses noch kein dauerhafier Zustand geschaffen werden soll, der eventusl!
rreversible Nachtelle fir die Stadl Monchengladbach nach sich zieht. Vielmehr wurde
beschlossen, dass zun&chst eine Testphase durchgefuhrt werden solite. Nach Mafigabe der
daraus erfangten Erkennthisse wéren dann die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen.

Die Erlangung dieser Kenntnisse ist allerdings unumgéanglich. Das Verwaltungsgericht Aachen
entschied in seinem Urteil vom 20.09.2011 zu einem einschligigen Sachverhalt:




"Die vom Kldger beanltragten verkehrslenkenden Mafinahmen stehen vom
rechtlichen Ausgangspunkt her im FErmessen der Bekiagten. Diese
Ermessensentscheidung ist zwar lediglich einer eingeschrankten gerichtiichen
Uberprifung gemalR § 114 Satz 1 VwGO dahin zugénglich, ob die gesetziichen
Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Die von
der Beklagten in ihrer streitgegenstdndlichen und wahrend des gerichtliichen
Verfahrens (vgl. § 114 Satz 2 VwGQ) gelroffenen Ermessensentscheidung
angesteliten  Erwédgungen elweisen sich jedoch als  unzureichend. Die
rechisfehlerfreie Ausiibung des Ermessens setzt [...] voraus, dass die Beklagte
als  Straflenverkehrsbehérde die  bestehenden tatséchlichen, vom
Stralenverkehr ausgehenden Belastungen des Anwesens des Kldgers in
volistandigem Umfang und in belastbarer Weise ermittelt hat. Diese
umfassenden tatsdchlichen Feststellungen miissen dann Grundiage der
Entscheidung der StraBlenverkehrsbehérden sein. Nur bei hinreichend
fundierten und belastbaren Erhebungen kann eine rechtsfehlerfreie Abwégung
zwischen einerseits den grundrechtsgeschitzten Belangen des Kldgers [..] und
andererseits der besonderen Bedeutung und Funktion des "Aachener Aullenrings"” flir
den innerstadtischen Verkehr und den sich daraus ergebenden Sachzwéngen fiir den
Stralenverkehr in diesem Abschnitt erfolgen. Im Rafimen dieser Abwégung sind u.a.
die  Auswirkungen elwaiger verkehrsrechilicher Mallnahmen in  dfesem
Stralenabschnitt auf andere Strallen und Anlieger einzustellen und zu gewichten
sowie zumutbare passive Schutzmallnahmen durch den Kldger als auch mdégliche -
zeitnahe - straflenbauliche Mallnahmen seitens der Beklagten [.. ] einzubeziehen.”

vgl.  Verwaltungsgericht Aachen, Urteil vom 20.09.2011, Az. 2 K 435/09.

Belastbare Erkenntnisse Uber die tatséchiichen Belastungen in dem genannten Strafienabschnitt
wurden von lhnen allerdings bis zum jetzigen Zeitpunki nicht ermitteit. Vielmehr wird bereits die
Ermittiung derartiger Daten von ihnen in dem Bezugsschreiben als unverhalinismaiig abgelehnt.

Ein aligemeiner Hinweis auf finanzielle Zwénge, die eine Berechnung der larmtechnischen
Auswirkungen aufgrund verschiedener Faktoren als zu teuer ablehnen, genlgt allerdings nicht
den Anforderungen an eine rechtsfehlerfreie Ermessensentscheidung und an eine Abwéagung im
Sinne des oben zitierten Urleils. Dabei wird ndmiich verkannt, dass auf Seiten der von den
Larmbelastungen betroffenen Blrger erhebliche, dauerhafte Gesundheitsbelastungen in die
Abwagung einzustellen sind. Dem gegeniiber steht momentan nur eine voritbergehende
finanzielle Belastung der Stadt. Diese kann aber niemals schwerer wiegen ais die genannten
drohenden Nachteile. Bereits darauf begrindet sich die Notwendigkeit der vom




Verwaltungsgericht Aachen geforderten belastbaren Daten.

thre Entscheidung. keine Testphase durchfithren zu lassen, erscheint dariiber hinaus um so
bedenkiicher, als dass nach den mir vorliegenden informationen die Stadt Mdnchengladbach
teilweise von falschen Zahien ausgeht.

Auf Seite 2 des Bezugsschreibens flihren Sie weiterhin aus:

“Das bedeutet, um eine Geschwindigkeitsbegrenzung im Hauptverkehrsstralennetz
vormehmen zu kénnen, missen die Larmgrenzwerte nachweislich {iberschritten sein.
Dieser Verdacht trifft auf sehr viele Straflen im Stadtgebiet zu®

Mit Verwendung des Wortes "Verdacht” bestitigen Sie meine Annahme, dass gesicherte
Erkenntnisse Gber konkrete Larmbelastungen nicht vorliegen. Gleichzeitig bestatigen Sie damit
aber, dass auch aus Sicht der Stadt Modnchengladbach Anhaltspunkte fir eine erhebliche
Belastung betroffener Birger vorliegen. Dies ist ein Grund mehr, die von der Bezirksvertretung
Nord beschiossene Testphase durchzufithren.

Ich bitte Sie deswegen abschlieRend darum, lhre Entscheidung beziiglich einer Testphase unter
Berlicksichtigung der nunmehr von mir genannten Fakioren noch einmal zu Gberdenken. lch
weise daraufhin, dass es sich die Mitglieder der I1G Schirenweg ausdriicklich vorbehaiten,
weitere rechtliche Schritte einzuleiten, solte eine Testphase der temporaren
Geschwindigkeitsbeschrankung auf dem StralRenzug Schurenweg nicht umgesetzt werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaliungsgerichts ist nédmlich anerkannt, dass der
ginzelne einen Anspruch auf verkehrsregeindes Einschreiten haben kann, wenn die Verletzung
seiner geschitzten Individualinteressen in Betracht kommt. Dazu gehtrt der Schutz vor
Einwirkungen des StraRenverkehrs, die das nach ailgemeiner Anschauung zumutbare Maf
Ubersteigen.

vgl.  Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 04.06.1986, Az. 7 C 76/84.
Das Oberverwaltungsgericht fr das Land Nordrhein-Westfalen bezeichnet im Zusammenhang mit
der Abwehr von Stralenverkehrsiarm die Gesundheit der Bewohner als ein durch Art. 2 Abs. 2

GG geschutztes Rechtsgut hdchstpersdniicher Natur.

vgl. Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfaien, Beschluss vem 17.02.2011,
Az. 8 E 814/10

Insofern ist die Klagebefugnis der Anlieger gegeben.




Nicht zuletzt méchte ich auch noch auf den Aspekt hinweisen, dass es fur die betroffenen
Birgerinnen und Blrger nicht nachvoliziehbar ist, dass die Verwaitung sich {iber einen eindautigen
Auftrag der Bezirksvertretung hinwegseizt und den Beschiuss nicht ausfihrt. Es dirfte tatsachlich
zur Aufgabenverteilung von Rat und Verwaltung gehéren, die Beschlisse und Vorgaben der
jeweils anderen Organen nicht pauschal abzulehnen oder fir ungeeignet zu erachien. Vielmehr ist
es wohl geboten, Auftrdge auszufthren und ggf. auf eine neue Beschiussfassung hinzuwirken,
wenn dies sachgerecht erscheint.

Ich warde mich freuen, wenn es gelingt, die genannten Aspekie bereits kurzfristig in die
Behandlung des Beschlusses der Bezirksveriretung Nord einflieRen zu lassen und stehe fir
Rickfragen gerne bei Bedarf zur Verfigung.

Wit Zeundlichen Grixften

Robert Hotfstegs
Rechtsanwalit




